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Abstract

In acest articol autorii si-au propus efectuarea unei analize asupra
rezultatelor concrete obtinute de tara noastra in primul trimestru al anului
2017. Este vorba de o analiza trimestriala a produsului intern brut vizand
cdteva elemente care pot ajuta la prognozarea mai realista a perspectivei
evolutiei acestui indicator de rezultate macroeconomice, produsul intern
brut. Importanta studiului asupra rezultatelor obtinute in primul trimestru
se justifica si prin aceea ca este primul din programul de guvernare stabilit
pentru perioada 2017-2020. Prognozele care au stat la baza fundamentarii
bugetului de venituri si cheltuieli au fost oarecum controversate. Institutul
national de prognoza al Romdniei a sugerat posibilitatea unei cresteri de
circa 4,8% in anul 2017. De la Uniunea Europeand au sosit rezultate ale unei
prognoze realizate la nivelul Uniunii care conduceau la un nivel mai scazut,
de 3,8%. Programul de masuri viza o perspectiva a cresterii economice de
circa 5,2% pe intregul an 2017 si care prin masurile intreprinse conduceau la
varianta cresterii economice pe baza consumului. In acest context, rezultatele
provizorii obtinute si date publicitatii de Institutul National de Statistica,
aratd ca Romania a obtinut o crestere de 5,7%. Aceasta crestere, pe baza
seriei de date brute ca si a cresterii de 5,6% pe baza seriei de date ajustata
sezonier fata de trimestrul similar al anului 2016, reprezintd un fapt pozitiv.
Autorii au studiat comparativ rezultatul din primul trimestru in oglinda cu
cel din aceeasi perioada din 2015 si 2016, atdt la seria bruta cat si la seria
ajustata sezonier, evidentiindu-se o crestere. Comparativ cu ultimul trimestrul
al anului 2016, Romdnia a obtinut o rata de crestere de 1,7%. Daca luam in
discutie modul in care a evoluat in trimestrele urmdtoare rata de crestere a
produsului intern brut trimestrial si apoi pe tot anul, utilizand metoda indicilor
cu baza in lant, putem reprognoza faptul ca Romdnia va obtine la sfarsitul
anului 2017, o rata de crestere anuala fata de anul precedent de circa 6%.
Autorii interpreteaza datele de care dispun si le prezinta grafic, fiind sugestive
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si evidentiaza o crestere trimestriala, din 2010 in mod constant pana in primul
trimestru al anului 2017. Sunt utilizate datele publicate si autorii considerd
ca in contextul in care s-ar obtine si investitii straine directe superioare,
alocarea de fonduri suplimentare pentru investitii si accesarea superioard a
fondurilor comunitare, Romdnia isi poate stabiliza pentru anul 2017 si chiar
pentru anii urmatori o rata de crestere anuala in jur de 5-5,5%. Studiul este
argumentat si sunt prezentate date relevante care atesta usoara revenire a
economiei Romdniei. Desigur, cresterea economicd pe baza consumului este
specifica etapei pe care o traverseazd tara noastrd, dar, pe acest fond daca
mdsurile anuntate vor fi intreprinse si se vor disponibiliza resursele necesare,
putem aprecia ca s-a realizat i o crestere a nivelului de trai al populatiei din
Romdnia.

Cuvinte cheie: crestere, Produs Intern Brut, trimestru, consum,
investitie

Clasificarea JEL: E20, E27

Introducere

In acest articol, autorii au intreprins o analizd asupra rezultatelor
obtinute in primul trimestru al anului 2017, comparativ cu perioada similara
din anul 2016 dar si cu rezultatele obtinute in trimestrul IV al anului 2016.
Articolul este structurat pe analiza ratei de crestere a produsului intern brut
pe baza seriilor de date brute, precum si a seriilor de date ajustate sezonier. in
ambele situatii cresterea produsului intern brut este superioard fatd de trimestrul
I al anului 2016, dar si fatd de ultimul trimestru al anului 2016, respectiv
trimestrul IV. Autorii subliniazd cd aceastd crestere se realizeazd pe seama
consumului si aceasta crestere a consumului a fost determinata de planul de
masuri guvernamental de crestere a veniturilor populatiei, atat prin cresteri
salariale si a veniturilor, cat si Intr-o forma indirecta, pe seama redistribuirii
venitului national in favoarea categoriilor de populatie cu venituri foarte
mici. Studiul se efectueaza utilizandu-se serii de date mai lungi, din 2007,
uneori din 2000, alteori analiza pe ultimii trei ani, toate In scopul de extrage
concluziile cele mai relevante asupra modului in care a evoluat cresterea
trimestriala a produsului intern brut. Desigur, asupra cresterii trimestriale a
produsului intern brut pot sa apara si influente ale altor factori, dar pe moment,
la inceputul de program de guvernare se poate aprecia ca existd unele sanse de
a reprognoza in sens de crestere, rezultatele concrete pe care Romania le va
obtine in perioada urmatoare.

Literature review
Anghelache, Manole, Anghel si Diaconu (2016) dezvolta principalele
corelatii stabilite intre variabilele macroeconomice si pun un accent
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deosebit pe sistemul de indicatori care influenteazd formarea si evolutia
Produsului Intern Brut. Savor si Wilson (2013) iau in considerare abordarea
si comportamentul investitorilor fatd de riscul macroeconomic, studiul
lor evidentiazd faptul ca evolutia unor indicatori ai pietei de capital este
influentatd de anunturile programate pe teme macroeconomice. Koulakiotis,
Lyroudi si Papasyriopoulos (2012) au studiat relatia cauza-efect dintre inflatie
si PIB 1n paisprezece tari europene, au subliniat o interdependentd in doud
directii Intre aceste variabile macroeconomice, cu un nivel de semnificatie
de 10%. Aisen si Veiga (2013) evalueazd impactul, presupus a fi negativ, al
instabilitatii politice asupra cresterii economice, autorii folosesc un esantion
pentru un grup extins de tari pentru un interval de timp relevant si au constatat
ca existd o relevantd influentd negativa a factorului considerat, ale carui
efecte principale sunt scaderea cresterii productivitatii si chiar acumularea
de capital. Anghelache, Manole si Anghel (2015) au estimat dimensiunea
influentei celor doud componente ale consumului final asupra evolutiei
produsului intern brut in Romania, analiza se bazeaza pe un model de regresie
multipla si pe un set de date semnificativ, Influenta pozitiva a consumului
public, in timp ce influenta consumului privat, mai putin majora, este inca
favorabila si, de asemenea, existd si alti factori care au un impact total
nefavorabil asupra indicatorului principal. Anghelache (2008) este o lucrare
de referinta in statistica economica si teoreticd, printre subiectele principale
discutate in cartea autorului putem sublinia indicatorii statistici, selectia,
analiza dispersiei, corelatia dintre variabilele economice. Fleurbaey (2009) a
studiat initiativele luate pentru masurarea bunastarii sociale si a bunastarii, la
nivel individual, care a fost utilizata pentru a elabora masuri alternative privind
PIB-ul. Azzimonti, Battaglini si Coate (2016) dezvolta un model cantitativ
care permite masurarea costurilor si beneficiilor care decurg din complexul
deciziilor legate de datoria publica: mentinerea fata de consecintele economice,
sociale si sociale. Anghel si Diaconu (2016) descriu un set de modele dedicate
activitatii de prognoza macroeconomicd: modelul de tip dVAR, modelul
EqCM, modelul autoregresiv dRIM, concluzioneaza ca toate modelele sunt
predispuse la discontinuitati post-factuale. Kehoea, Pujolasd si Ruhle (2016)
au studiat cazul unui model comercial cu un set exogen de firme eterogene
avand costuri fixe de functionare, concluzionidnd ca acest model produce
aceleasi rezultate ca si un model de control provizoriu. Dobrodolac (2011)
ca instrumente dedicate acestei atributii specifice managementului, modelele
econometrice fiind percepute de autor ca fiind predispuse la succes in astfel de
aplicatii. Anghelache, Manole, Anghel si Popovici (2016) studiaza corelatiile
dintre indicatorii balantei de plati externe si agregatele macroeconomice
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ale rezultatelor, subliniaza diferenta dintre produsul intern brut si produsul
national brut si accentueaza contributia fiecarui sector la situatia soldului
platilor externe. Anghelache and Anghel (2014) prezinta rolul si instrumentele
modelarii economice. Anghelache, Anghel si Popovici (2015) aplica regresie
multipld pentru a studia evolutia consumului final public si privat, studiul
prezinta impactul semnificativ al ambelor factori asupra consumului final in
Romania. Foerster si Choi (2016) au prezentat un studiu care explica cauzele
cresterii lente a consumului ca urmare a crizei economice, si anume redresarea
lenta a pietei muncii, conditiile financiare si productivitatea. Rolsky, Schmidli,
Schmidt and Teugels (2009) este o carte de referintd privind modelarea
financiara si de asigurare prin procese stocastice, autori abordand instrumente
precum Markov, martingales, procese punctuale. Lucrarea lui Anghelache,
Manole si Anghel (2015) subliniaza influenta consumului final si a evolutiei
brute a investitiilor asupra dinamicii produsului intern brut al Romaniei, prin
aplicarea regresiei. Nalewaik (2012) a subliniat potentialul ratei de crestere
a produsului intern brut pentru a oferi o predictie mai buna privind inceputul
recesiunii, in comparatie cu rata de crestere a PIB-ului real. Anghel, Diaconu si
Sacald (2015) studiaza evolutia produsului intern brut al Romaniei din punctul
de vedere al influentelor pe care le prezinta categoriile de utilizari: consumul
final, ponderea componentelor publice si private ale economiei nationale etc.
Gali si Gambetti (2015 ) Utilizeaza un model VAR pentru a masura evolutia
preturilor actiunilor sub impactul socurilor de politicd monetara. Anghelache,
Partachi, Sacala si Ursache (2016) se concentreaza asupra aplicarii metodei
econometrice Tn masurarea corelatiei dintre doi indicatori macroeconomici, pe
un set de date specific pentru Romania, indicatorii studiati fiind PIB-ul si ISD,
Anghelache si Anghel (2015) abordeaza un subiect similar, autorii prezinta
evolutiile DFI in tarile Uniunii Europene. Bhandari si Frankel (2015) prezinta
un model teoretic simplu care evidentiaza criteriile in care directionarea PIB
are prioritate fata de directionarea in functie de inflatie si politicile orientate
spre pret. Reis (2009) a reevaluat problema costurilor de fluctuatie prin
punerea accentului pe consumul agregat, plasandu-le in intervalul 0,5% - 5%,
considerat a fi semnificativ. Anghelache si Anghel (2016) reprezinta o referinta
In econometrie, autorii abordeaza metoda regresiei, atat simpla, cat si multipla.
Dix-Carneiro (2014) prezintd un model de echilibru dinamic structural pentru
piata muncii din Brazilia, scopul modelului fiind analiza dinamicii tranzitorii
induse de comert. Dumitrescu, Anghel si Anghelache (2015) studiaza impactul
variabilelor structurale asupra evolutiei PIB in Romania, prin aplicarea
modelelor VAR. Panagiotis si Pantelis (2013) evalueaza influenta capitalului,
a fortei de munca, a influentei capitalului uman asupra cresterii economice,
impreunad cu impactul factorului cultural.
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Metodologia cercetarii si date

Indicatorul Produs Intern Brut este cel mai complex indicator de
rezultate. El exprima rezultatele obtinute Intr-o perioadd de timp, la nivelul
economiei nationale. Prin raportarea lui lanumarul populatiei obtinem produsul
intern brut pe locuitor. Cei doi indicatori exprimd, static, in dinamica sau in
comparatie cu alte tari, evolutia rezultatelor economiei nationale din Romania,
precum si capacitatea economiei nationale de a recupera din decalajele care
existd Intre tara noastra si celelalte tiri din Comunitatea Europeand sau alte
tari din lume, la acest indicator. Desigur, produsul intern brut este indicatorul
de rezultate care asigura capacitatea si posibilitatea de a calcula o serie de alti
indicatori si, mai ales, de a putea previziona perspectiva bugetului consolidat
al economiei nationale pentru o perioadd de timp. Spunem aceasta deoarece,
din rezultatele obtinute, economia nationald poate oferi resurse pentru
alocarea in domeniile de interes prioritar ale economiei nationale. O analiza
trebuie intreprinsd mai ales in contextul in care bugetul national al Romaniei
pentru anul 2017, din motive care nu sunt stiintifice, a fost supus unor
interpretari si de multe ori unor analize care nu sunt realiste. Important este
faptul ca produsul intern brut trebuie calculat in termeni de preturi curente sau
preturi comparabile, trimestrial si apoi anual. Aceastd metodologie de calcul
trimestrial si anual este una care tine de posibilitatea calculului produsului
intern brut. In aceasta perspectiva ar fi de analizat evolutia produsului intern
brut in ultimii doi ani si trei luni pentru a putea desprinde tendinta evolutiei
indicatorului macroeconomicc de rezultate al economiei nationale. Existd o
sumedenie de interpretari, dar, din punct de vedere stiintific, pot afirma ca
majoritatea sunt interpretari realizate in functie de un interes politic, care
din pacate de cele mai multe ori, daca nu intotdeauna, are efecte negative
asupra evolutiei rezultatului economiei nationale si pe cale de consecinta
al nivelului de trai al populatiei din Romaénia. Fiind la sfarsit de trimestru,
primul din anul 2017, pentru care la data de 12 mai s-au calculat si definitivat
rezultatele cresterii trimestriale a produsului intern brut, respectiv pentru
primul trimestru al anului 2017, apreciez ca ar fi de exprimat cateva aspecte.
O prima opinie ar fi aceea ca 1n vreo cateva luni de la inceputul anului 2017, la
nivel macroeconomic s-au exprimat unele opinii, indicandu-se un program de
crestere al produsului intern brut nerealist, un buget de venituri si cheltuieli care
nu este sustenabil, iar altii si mai nedocumentati au pus la indoiala rezultatele
si indicatorii calculati de Institutul National de Statistica. In termeni stiintifici
as vrea sa raspund la aceste cateva probleme. Prima chestiunea este aceea
ca intre conducerea politica si managamentul macroeconomic exista o mare
diferentd. Managementul macroeoconomic trebuie sia aibd sustenabilitate
prin insasi standardul si stadiul de dezvoltare la un moment dat, masurile
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intreprinse si o analiza cantitativa precisa care sa dea perspectiva evolutiei
economiei nationale in continuare. A doua chestiunea se refera la faptul cd in
previziunea macroenomica nu trebuie sa tinem seama de orientarile de natura
politica in contextul in care acestea au alt substrat decat acela de a implementa
100% masuri de ajustare si crestere a economiei nationale. A treia chestiune se
referd la faptul cd economiia nationald nu poate sa creasca, nu poate sa scada,
sau nu se modifica decat prin masuri concrete intreprinse. Rezumandu-ma in
acest articol doar la atat, vreau sa cobor la nivelul de a da o interpretare cu
privire la rata de crestere a produsului intern brut al Romaniei in trimestrul I
al anului 2017, comparat cu trimestrul I al anului 2016, comparat cu nivelul
inregistrat in trimestrul IV al anului 2016. In ambele ipostaze, PIB a fost
calculat pe baza seriei brute de date, a seriei ajustate sezonier. Anul 2017 a
inceput, din punct de vedere economic, sub doua circumstante: prima este
aceea ca dupa guvernarea tehnocrata rezultatele n-au fost consistente si nici
elocvente. A doua circumstantd este aceea ca in aceasta perioada, majoritatea
guvernamentald a lansat un program social-economic. Ambele situatii sunt
interpretabile, daca vreti si discutabile. Un singur lucru raméane ferm si precis,
acela de a analiza evolutia macroeconomica a Romaniei pe baza indicatorilor
macroeconomici si a unor modele matematico-econometrice care sa exprime
ritmuri de crestere a economiei natioanle si sd precizeze estimarea realistd
a trendului de evolutie al economiei din Romania. Din aceasta perspectiva,
putem preciza, pe baza datelor statistice, care pana la definitivare vor raméane
provizorii, ca in trimestrul I al anului 2017, Romania a inregistrat o ratd de
crestere de 5,7%, pe seria brutd de date fata de acelasi trimestrul din 2016,
si de 5,6% pe seria ajustatd sezonier in 2017 fatd de trimestrul I din 2016.
Seria ajustata sezonier a produsului intern brut trimestrial a fost recalculata
ca urmare a includerii estimarilor pentru trimestrul I 2017, revizuirea fiind
nesemnificativa fatd de varianta publicata cu totul provizoriu in 2017.
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Evolutia Produsului intern brut trimestrial
Tabelul nr. 1

Trim. I Trim. II Trim. III Trim. IV An
-in % fati de perioada corespunzatoare din anul precedent -

Serie bruti 2015 | 1044 103.5 103.8 104.0 103.9
2016 | 104.3 106.0 104.3 104.8 104.8
2017 | 105.7 - - - -

Serie ajustati sezonier 2015 | 104.0 103.7 104.0 104.2 -
2016 | 104.0 105.7 104.5 105.0 -
2017 | 105.6 - - - -

-in % fati de trimestrul precedent -

Serie ajustati sezonier 2015 | 101.3 100.0 101.9 101.0 -
2016 | 101.1 101.6 100.7 101.5 -
2017 | 101.7 - - - -

Sursa: Institutul National de Statistica

Studiind datele din tabelul nr. 1, in evolutia produsului intern brut
trimestrial in 2017 s-au inregistrat urmédtoarele borne de evolutie. Ca serie
brutd comparand trimestrul I cu trimestrele similare din anii 2014, 2015,
2016, constatam ca fata de o crestere de 104,4% in 2014, 104,3% in 2015, in
2016 in primul trimestru cresterea a fost de 105,7%. Luam ca rata de crestere
indicatorii prezentati prin diferentd fata de 100. Ca serie ajustatd sezonier,
cresterea produsului intern brut trimestrial a fost de 4% 1n 2015 fata de acelasi
trimestru in 2014, 104,0% 1n 2016 fata de 2015 s1 105,6% in 2017 fata de 2016.
Acesti indicatori aratd o tendinta de crestere, pentru ca Intre 2015 si 2016 cand
s-au produs convulsii politice, produsul intern brut trimestrial nu numai ca a
stagnat, dar a si scazut. In 2017 acesta si-a reluat cursul de crestere, in ambele
variante, ca serie bruta sau serie ajustata sezonier. Daca comparam indicatorul
produsul intern brut realizat in primul trimestru al anului 2017 fata de ultimul
trimestru, adica utilizand indicii cu baza in lant, constatim aceeasi tendint. In
2015, cresterea produsului intern brut a fost de 1,3% fata de trimestrul IV din
2014, in trimestrul I din 2016 a fost de 1,1% fata de trimestrul IV din 2015, iar
in 2017 a fost de 1,7% fata de trimestrul IV din 2016. lata deci ca si la acest
capitol inregistram un spor consistent pentru ca 0,6% fatd de 2016 reprezinta
mult, in termeni absoluti ai indicatorului produs intern brut. In calculul tuturor
2016, un an cu un management macroeconomic discutabil, rezultatele au fost
nu tocmai pozitive. Incercind si facem o prognoza pentru perspectiva cresterii
produsului intern brut pe intregul an 2017, ne-am gandit sd facem o evaluare a
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indicatorilor medii, de crestere a produsului intern brut anual Tn 2015 si 2016.
Constatam ca pe baza cresterilor realizate trimestrial in 2015, la finalul anului
respectiv, rata de crestere a produsului intern brut a fost de 3,9%. In 2016,
cand dupa primul trimestru indicatorii in trimestrul II si apoi chiar III si IV
s-au diminuat, cresterea a fost de 4%. Daca am aplica rata de crestere neluand
in considerare factorii de influenta nesemnificativi, desi in realitate nu asa se
intampla, vom constata ca prin studiul indicatorului de crestere al produsului
intern brut in primul trimestru, comparat cu evolutia aceluiasi indicator in
trimestrele urmatoare s-ar putea ajunge matematic la o previziune ca indicele
de crestere al produsului intern brut sa fie de aproximativ 5,9 — 6%. Aceleasi
rezultate s-ar obtine si prin luarea in calcul a datelor privind seria ajustata
sezonier si aceleasi date ar rezulta si daca am lua in discutie seria ajustatd
sezonier calculata de fiecare data trimestrial, fata de trimestrul anterior. Astfel,
in anul 2016 in primul trimestru, rata de crestere a fost de 1,1%. In trimestrul
11 de 1,6%, deci cu 0,5% mai mare. In trimestrul nr. III de 0,7%, deci cu 0,1%
mai mare decat in trimestrul II. Si in trimestrul IV, 1,5% adica mai mult decat
dublu fata de trimestrul III. Extrapoland in mod statistic, datele obtinute de
Romania, in primul trimestru al anului 2017, incercand sa intelegem cd si
consistenta programului de masuri va fi continuat, se intrevede o crestere a
produsului intern brut anual de circa 6% in 2017 fati de 2016. In analiza pe
care o intreprindem putem invoca o sumedenie de date care au semnificatie
precisa asupra evolutiei produsului intern brut. Vor fi discutii in legatura
cu posibilitatea de crestere a produsului intern brut pe seama consumului
care este varianta care vrem-nu vrem se aplicd 1n Romania, cd vor avea o
pondere micd investitiile si mai ales investitiile strdine directe efectuate in
Romania asupra cresterii produsului intern brut, sau ca nivelul de armonizare
al consumului si investitiilor va fi mai bine reglementat. Una peste alta, fara
a invoca factori care au stat la baza acestei evolutii In primul trimestru, sa
speram ca atat programul de masuri macroeconomice, cat si eficienta muncii,
numarul de salariati, investitiile strdine directe, investitiile autohtone vor face
ca produsului intern brut s atinga nivelurile despre care am vorbit. In graficul
nr. 1, se prezinta rezultatele obtinute in trimestrul I al anului 2017, comparativ
cu veniturile trimestriale din perioada 2000-2017.
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Grafic nr. 1. Produsul intern brut trimestrial al Romaniei,
in perioada 2000 — 2017 (date ajustate sezonier)
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Sursa: Institutul National de Statistica

Produsul intern brut trimestrial al Romaniei, |n perioada 2000-2017
(date ajustate sezonier)
Tabelul nr. 2

Perioada 2000 [ 2000 [ 2000 [ 2000 | 2001 | 2001 | 2001 | 2001 | 2002 | 2002 | 2002 | 2002
T1 [ T2 | T3 | T4 | TI T2 | T3 | T4 | T1 | T2 | T3 | T4

Indice de
volum-%

99,6 1100,7] 99,4 1100,2/103,1|104,7(106,3(106,8{107,6]110,8|111,4]112,6

Perioada 2003 [ 2003 [ 2003 [ 2003 | 2004 | 2004 | 2004 | 2004 | 2005 | 2005 | 2005 | 2005
T1 | T2 | T3 | T4 | TI T2 | T3 | T4 | T1 | T2 | T3 | T4

Indicede |14 611165]117.9|118.6[121.4]124.7[128.8]130.0|128.9| 130.6|132.4| 1352

volum-%
Perioada 2006 | 2006 | 2006 | 2006 | 2007 | 2007 | 2007 [ 2007 [ 2008 | 2008 | 2008 | 2008
T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4

Indice de |36 1141311433 145.9[148.6]150.8[152.1]156.7|162.9| 166.9|167.8|163.7

volum-%
Perioada 2009 | 2009 | 2009 | 2009 | 2010 | 2010 | 2010 | 2010 | 2011 | 2011 | 2011 | 2011
T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 Tl T2 T3 T4

Indice(ge 153,6]153,1|154,21153,7|152,6]1152,7|151,8(153,2(153,5[153,3|155,4|154,1
volum-%
201212012 1201212012 1201312013 | 2013|2013 |2014|2014 2014|2014

Perioada | "1 " 1" 1 "1 | g [T [ [ 3 [ ma |1 | 2 | 13 [ 14
Indice de

de 153 81156,1154.3|155.3[157.0[159.3[160.7] 162.8| 163.1| 163.5| 166.2| 167.4
volum-%

Perioada 2015120152015 ]2015 (2016 | 2016 [ 2016 | 2016 | 2017
T1 | T2 | T3 | T4 | TI T2 | T3 | T4 | T1

Indice de |0 c1160 61172.8|174.5[176.5]179.3 | 180.5] 183.3 | 186.4
volum-%

Sursa: Institutul National de Statistica
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Analiza este efectuatd pe o perioada de timp de 17 ani, intre 2000
si 2017, datele fiind ajustate sezonier. Constatdim ca dupa anul 2009 avem o
crestere constantd a produsului intern brut, micile sincope nu au semnificatie
deosebita Intrucat acestea nu au constituit posibilitati de prabusire a produsului
intern brut. Daca am compara datele cu trimestrul I din anul 2000, constatam
o crestere ,,uriasa”, fatd de posibilitatile care au existat. Datele pe care le-
am prezentat arata cresterile Tnregistrate de produsului intern brut in perioada
analizatd. Ramane sd mai precizam cateva aspecte. Produsul intern brut
va evolua pe seama factorilor de crestere ai acestuia. Conform functiei de
productie a lui Cobb-Douglas, doud elemente vor fi importante si anume,
munca si capitalul. In cazul Romaniei, ca tard membra a Uniunii Europene, cu
probleme mai delicate in dezvoltarea economica un efect important il vor avea
si resursele. Mergand mai departe, vom constata cd un rol si mai important il
va avea accesarea fondurilor comunitare, pe care Romania ca tara membra
a Uniunii Europene va trebui sa le acceseze si sd le utilizeze in scopul de a
obtine o crestere economica consistentd. Sunt multe elemente care pot fi luate
in calcul, dar pentru moment constatdm ca Inceputul anului 2017 este datator
de sperante si ca existd posibilitatea ca printr-o strategie macroeconomica
(management macroeconomic) sd avem o perioada in care interesul major se
va axa pe posibilitatea accesarii fondurilor comunitare, atragerea de capital
strain direct i mai ales, prin cresterea produsului intern brut al Romaniei ca
singura sursi reali, care determina cresterea economica. In legatura cu analiza
trimestriala a produsului intern brut, trebuie precizat ca in intervalul de timp
al trimestrelor viitoare pot sa apara si alte evolutii, fie datoritd unor sincope
in programul de management macroeconomic, fie datoritd unei situatii
economice complexe sau, sd spunem doar ca o posibilitate de reintrare a
economiei europene si mondiale n recesiune. In aceste zile, aflim explicit ca
Grecia a Inregistrat in doua trimestre consecutive (trim. [V 2016, trim. [ 2017),
scaderi ale rezultatelor macroeconomice interne ceea ce inseamnd intrarea
sau apropierea de pragul recesiunii. Din acest punct de vedere, abstractizand
si considerand cd Grecia este o tard cu mari probleme, putem sa extindem
analiza si sa constatam ca astfel de evolutii pot sd apara si 1n alte tari europene
si dacd nu ne rezumam la atat putem aprecia ca s-ar putea sa creasca riscul
ca mai multe tari sd ajungd 1n aceasta faza. Criza din 2007, s-a declansat ca
urmare a evolutiei intr-un anumit sens a economiei din China si unele tari din
Asia si evolutia economiei Statelor Unite ale Americii, si nu in cele din urma
ale tarilor europene, inclusiv a celor din Uniunea Europeana. lata de ce analiza
poate fi si un element de gandire cu privire la perspectiva evolutiei economiei
mondiale. La nivelul Uniunii Europene, Eurostat a facut analize in care s-a
comparat nivelul de crestere, prin utilizarea unui sistem de indicatori, al tarilor
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Uniunii Europene 1n format 27, fara a lua in discutie Brexit-ul si alte trei puteri
importante pe plan mondial, respectiv China farda Hong Kong, Statele Unite si
Japonia. Din aceste analize a rezultat cd nivelul de crestere cel mai important 1l
inregistreaza China. Statele Unite si Japonia oarecum, intrd ca ritm de crestere
al economiei nationale in grupul sau anturajul tarilor europene. Retine atentia
faptul ca daca am extinde analiza prin importuri-exporturi in si din Uniunea
Europeana, vom vedea care este pozitia statelor membre fatd de relatiile cu
celelalte trei-patru puteri economice deosebite pe plan mondial. Analiza din
acest articol se opreste aici, considerand ca prin analiza indicatorului produs
intern brut s-au obtinut date semnificative, care sunt datatoare de speranta
pentru evolutia economiei romanesti, dar in acelasi timp reprezinta si un punct
greu de mentinut n acelasi ritm si In perioada urmatoare. Ca o concluzie,
putem afirma cd economia europeand cu unele mici, dar mai semnificative
framantari decat apar, inregistreaza o evolutie pozitiva, iar Romania in ciuda
altor dificultati interne pe care le traverseaza reuseste sd aiba unul dintre cele
mai nalte ritmuri de crestere macroeconomica.

Concluzii

Din analiza intreprinsd de autori, se desprind cateva concluzii care
releva perspectiva de crestere a produsului intern brut trimestrial al Romaniei
fata de perioadele similare din 2016 si alti ani anteriori, aceasta realizandu-se
pe seama consumului. De asemenea, se desprinde concluzia ca prin sporirea
consumului final, se realizeazd o parghie de crestere a produsului intern
brut. Din studiu se desprinde si concluzia ca aceasta crestere, doar pe seama
consumului, nu poate merge la infinit, motiv pentru care se impune atragerea
de investitii strdine directe, alocarea de resurse suplimentare pentru investitii,
participarea Romaniei la proiecte si programe economice si tehnico-stiintifice
in uniunea Europeana, dar si plan mai larg si nu in ultimul rand, utilizarea
rationala atdt a investitiilor cat si a consumului pentru a asigura si mentine
echilibrul macroeconomic. O alta concluzie este aceea cd Romania trebuie sa
utilizeze mai eficient fondurile europene repartizate pentru ca pe aceasta cale
sd Tmbunatateasca activitatea in o serie de domenii cum ar fi, infrastructura,
productia agricold, refacerea fondului forestier, protejarea mediului,
dezvoltarea unor ramuri ale industriei, a turismului si transporturilor, in care
Romania are expertizd. Nu in ultimul rand, rezultd concluzia cd Romania
are un potential foarte mare de organizare mai buna macroeconomica, de
utilizare rationald a reurselor, de folosirea si imbunatatire a calitatii fortei de
muncd, toate acestea putand sa asigure mentinerea unui ritm ridicat de crestere
economica. Mai trebuie subliniat si faptul cd Romania mai are multe de facut
pentru a implementa programele de masuri stabilite de Uniunea Europeana,
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si pe aceasta cale sa se creeze un fundament real, pe baza caruia sa creasca
valoarea adaugatd brutd in toate sectoarele economiei nationale. Desigur
aceasta analiza poate fi extinsa si prin considerarea unei interpretari structurale
pentru a evidentia contributia pe care a avut-o fiecare sector, domeniu de
activitate, la formarea Produsului intern Brut.
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