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Rezumat

Dezvoltarea policentrica la nivel national implica dezvoltarea
echilibrata a retelei de localitati si realizarea unei relatii armonioase intre
localitate si teritoriu pe baza principiilor privind dezvoltarea durabila,
echilibrarea internd, deschiderea spre exterior, valorificarea potentialului
existent, complementaritatea functionala si sporirea autonomiei locale.
Din acest motiv, evaluarea policentricitatii la nivel de judet prezinta o
importanta deosebitd. Metodologia de estimare a gradului de policentricitate
la nivel de NUTS 3 consta in identificarea unor domenii semnificative pentru
caracterizarea policentricitdtii §i a unor indicatori relevanti in cadrul acestor
domenii si apoi, dupa o transformare a valorilor indicatorilor in punctaje, in
calcularea unor indici compoziti corespunzatori domeniilor §i policentricitatii.
Din analiza valorilor acestor indici decurg concluzii interesante necesare
pentru formularea unor politici de dezvoltare locala, regionala si nationald.

Cuvinte cheie: policentricitate; indice; judet; domeniu, indicator;
Romania.

JEL: R11, R12, R15, R23, R42, R58

Introducere

Promovarea sistemului policentric urban echilibrat reprezintd unul
dintre cele mai frecvent citate obiective politice ale politicilor teritoriale ale
Uniunii Europene (ESDP, 1999). Cu toate acestea, datoritd naturii multi-
dimensionale si multi-scalare a policentricitatii, existd o ambiguitate Th modul
in care este definita aceastd notiune (Veneri si Burgalassi, 2012; Kloosterman
si Musterd, 2001; Davoudi, 2003). In plus, nu exista nici o metoda de masurare
a policentrismului la diferite scari spatiale unanim acceptata si nici o0 metoda
de evaluare a impactului policentrismului asupra obiectivelor politicii:
eficienta (competitivitate), echitate (coeziune) si durabilitate. Prin urmare, este
imposibil sa se stabileasca un grad optim al policentrismului intre centralizare
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si descentralizare sau, altfel spus, intre extremele monocentricitate (toate
activitatile sunt concentrate Intr-un centru) si dispersare (toate activitatile sunt
egal distribuite in spatiu). Wegener (2013) argumenteaza ca ambele extreme,
monocentricitatea si dispersarea, au performante slabe cu privire la obiective
de politica: eficientd, echitate si durabilitate. Sistemul urban policentric poate
fi definit ca o entitate socio-spatiala integrata functional, care este formatd din
mai multe noduri urbane, ce pot fi diferite ca marime, dar care joaca toate
un rol important in sistem §i sunt legate prin relatii intensive reciproce si
multidirectionale. Dezvoltarea sistemului urban policentric este influentatd de
strategiile de guvernare care recunosc, iau in considerare si sustin consolidarea
reciproce. Programul ESPON 1.1.1 detaliaza aspecte legate de conceptul de
policentricitate si prezintd metodele operationale de masurare a policentrismului
sistemului urban din Europa. De asemenea, este analizat sistemul policentric
urban european (format din statele membre ale Uniunii Europene, la care se
adauga Norvegia si Elvetia), pe baza modelului actual de policentrism, la
trei niveluri spatiale: nivel regional si local, nivel national si nivel european,
incluzand si sistemele transnationale urbane. Ca unitati de analiza, in fiecare
tara au fost fixate zonele urbane functionale. La nivel european, zonele urbane
functionale nu au o definitie comuna. In principiu, zonele urbane functionale
constau intr-un municipiu nucleu la care se adaugé zonele adiacente de naveta.
Lipsiti de o definitie cuprinzatoare, pentru a stabili zonele urbane functionale
trebuie sa identificam nucleul lor (situarea centrului) si segmentul din populatia
totald care locuieste in zonele invecinate din care este construita zona urbana
functionala. In aceasta lucrare, se studiazi policentricitatea la nivelul NUTS 3
(judete), iar metodologia folosita are la baza metodologia aplicata in ESPON
1.1.1 pentru analiza policentricitatii zonelor urbane functionale.

Conform ESPON 1.1.1, doud aspecte structurale sunt de importanta
deosebita pentru policentricitate:

- morfologic, referitor la distributia zonelor urbane intr-un anumit

teritoriu;

- relational, cu privire la pe retelele de fluxuri si cooperarea intre

zonele urbane la diferite scari.

Policentricitatea este consideratd la ora actuala un instrument de
planificare spatiald util pentru a spori competitivitatea oragelor, coeziunea
sociala si durabilitatea mediului (Davoudi, 2003). Exista doua abordari
esentiale In conceptualizarea zonelor policentrice. Prima abordare este pur
morfologica, iar potrivit acesteia, zonele policentrice pot fi privite ca un model
de organizare spatiala care este o cale de mijloc intre orasele traditionale
compacte si expansiunea urband, mentinand avantajele legate de orase
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compacte, cu respectarea tendintelor spontane ale dispersiei (Camagni ef al.,
2002). Cealalta abordare este atat functionala, cat si morfologica, iar conform
acesteia, zonele policentrice reprezinta alternativa pentru zonele monocentrice
(Meijers si Sandberg, 2008), constand intr-o integrare progresiva a centrelor
urbane intr-o singura zona metropolitana.

Metodologie de evaluare a sistemului policentric la nivel de judete
(NUTS 3) din Roméania

Indicatorii prezenti in baza de date spatiale la nivel de judet au fost
alesi in conformitate cu indicatorii functiunilor zonelor urbane din studiul
ESPON 1.1.1 si caracteristicile nationale specifice teritoriului roméanesc.
Pentru caracterizarea policentricitatii au fost considerate mai multe domenii
(care corespund functiunilor zonelor urbane din studiul ESPON 1.1.1) si
s-au calculat indicii corespunzatori acestora, precum si un indice general
de policentricitate, folosind o metodologie originald. Astfel, am avut in
vedere domeniile si indicatorii urmatori, pentru care s-au folosit codificarile
mentionate:

Domeniul Populatie — A:

- Indicele de dinamicd al populatiei ;599 —A1;

- Populatia in anul 2011 — A42;

- Produsul intern brut in anul 2010, in milioane lei — 43;

Domeniul Economic — B:

- Localizarea primelor 100 de companii din topul realizat dupa cifra
de afaceri — B1;

- Produsul intern brut pe cap de locuitor in preturi curente in anul
2010, in euro — B2;

- Indicele de dinamicd al Produsului Intern Brut 7,,(/2005 — B3;

Domeniul Turism — C:

- Numarul de unitati turistice din anul 2011 — C1;

- Numarul de innoptari in unitati turistice din anul 2011 — C2;

- Indicele de dinamica al numarului de Tnnoptari in unitati turistice
Lyoryyao0s — €3

- Numarul de turisti din anul 2011 — C4;

Domeniul Transporturi — D:

- Numarul de pasageri tranzitati prin aeroporturi in anul 2012 — D1;

- Cantitatea de marfuri tranzitate prin porturi in anul 2012 — D2;

- Densitatea cailor ferate in anul 2012 — D3;

- Densitatea drumurilor nationale in anul 2012 — D4;

- Densitatea drumurilor publice in anul 2012 — D5;

Domeniul Educatie — E-
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- Numarul de universitati in anul 2011 — £1;
- Numarul studentilor in anul 2011 — E2;
- Indicele de dinamicd al numarului de studenti £,y,;2005 — £3.

Pentru fiecare indicator s-a realizat o grupare a valorilor inregistrate
la nivelul judetelor pe 10 intervale egale, obtinandu-se in acest mod 10 grupe,
carora, in ordinea crescatoare a valorilor, i s-au atribuit punctaje de la 1 la 10.
Atunci cand un indicator a inregistrat valoarea 0 la un judet, punctajul atribuit
aceluijudetlaacest indicator a fost tot 0. Prin urmare, toate valorile indicatorilor
selectati au fost transformate in punctaje ale grupelor din care fac parte (1,2,...
,10, eventual 0), iar acest lucru a fost realizat cu ajutorul suportului statistic
al programului ArcGIS 10.2. In cadrul fiecirui domeniu, mai multi specialisti
in dezvoltare locala au stabilit coeficienti de importanta (ponderi) pentru toti
indicatorii. Pentru fiecare domeniu, s-a calculat indicele corespunzator unui
judet ca medie a punctajelor acordate indicatorilor ponderatd cu coeficientii
de important. in mod analog, s-au acordat coeficienti de importanta (ponderi)
fiecarui domeniu de interes si s-a calculat indicele de policentricitate la nivel
NUTS 3 ca medie a indicilor corespunzatori acestor domenii ponderata cu
coeficientii de importanta.

Astfel, s-au folosit urmatoarele formule:

- Indicele domeniului Populatie: A=015-Al+0,5- A2+0,35- A3;

- Indicele domeniului Economic: B=02-B1+0,7-B2+01-B3,

- Indicele domeniului Turism: ¢ =0,2.C1+0,35-C2+0,1-C3+0,35-C4;

- Indicele domeniului Transporturi: D =0,3-D1+0,3-D2+0415- D3+ 0415- D4+0,1- D5

- Indicele domeniului Educatie: E=0,35-E1+0,55-E2+0,1-E3;

- Indicele de policentricitate: 1P=02-A+035-B+01-C+0,2-D+0,15-E

De asemenea, pentru a analiza cat de mult difera valorile indicilor de
la un judet la altul, s-a calculat coeficientul Gini al inegalité&ii. )éstfel,x daca
dispunem de valorile observate asezate in ordine crescatoare ~1°72°"" """ cu
media X, coeficientul Gini al inegalitatii (G ) se calculeaza cu formula
urmatoare (Buchan, 2002):

2 &, —
G= TZl(xi -X)
nx i
Coeficientul Gini ia valori intre zero, pentru egalitate perfectd
(% =%=...=%)si ("=1)/n pentru inegalitate perfectd (% =% =...=%,,=0,
x, =0),tinzand la unu pentru 7 mare (Halffman si Leydesdorff, 2010).
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Rezultate si analize

Punctaje si indici
Prin transformarea valorilor indicatorilor in punctaje cu ajutorul
suportului statistic al programului ArcGIS 10.2 am obtinut informatiile din
Tabelul 1.
Punctajele corespunzitoare indicatorilor relevanti acordate judetelor
din Romania

Tabelul 1

Numele [ Codul 1 ;145 43/ p1|B2| B3| C1|C2| €3| 4| 1| D2| D3| D4| D5 | E1| E2|E3

judetului judetului
Vaslui VS 715110 ]1]2]1]2]8]2|/0/0]6|]6[8]0[0]0
Valcea VL 5143|132 |8|7]3|]6/0/0]3][8[7]0]1]8
Teleorman TR 1142102 3|1 |1 ]|3]1]/]0|1]5]5[3]0]1]5
Timis ™ 9 1819|5198 |7|5]3|7|7]0]|8|5[6|]7[7]5
Tulcea TL 4111101 [7]4[3]|2|4]1]|3]1]1]1]0]0]0O
Suceava SV 91851014 [5]7|5]5]6|2|0]7]6[6]2]2]7
Satu Mare SM 4143013143344/ 1,/0]6]4|7]2]1]8
Salaj SJ S11 1 ]1]1]512]12]9]1/]0]0]6]6]9]0]1 8
Sibiu SB 6 14/5/4|5]|5|/6|5]5]7/4]0]2|2|5]4]|5]|5
IPrahova PH 5191712171 /8]6]3]7/0]0]4/5]9]2]2,|7
Olt oT 205131313711 ]1]7]/1]0]1]5]3|8]0]1]6
INeamt NT 6163132 |5]/4]2|5/0]0]3|]6|5]2]1]6
Mures MS 716|512 |5|3|7|5]5]7|5]0]|5/4|5]14]3,|717
Maramures MM 7/614/0]4]6|5|4]4|5]/1]0]3]3[4]2]2]7
Mehedinti MH 2121101 [4]2]3]4[3]0]0]2[8]7]0]1]2
lasi 1S 8191711171713 [4/4/6]4/0|/6|4|8]7|8]|7
lalomita IL 51211 10]1]6|3|/4]2]2/0/0]7]6[3]0][1]0
Ifov IF 10/3]6[7]6[3[2]3]/1]4]0[]0]9]9]10]/2]1]6
Harghita HR 613[2]1]0]2[3]6|/4]|5[5]/0[0]3]|5[5]0][1]4
Hunedoara HD 1 15(411]14/3/4/4/3[4/0[0]5]3[9]3[1]3
Giurgiu GR 61212]0]2]10/1 ]2 ]5]1]10]2]1|7]|5]0]0]0
Galati GL 5171513 ]5]6]2]13]2]3/0]3]7|]6]6]3]4|6
Gorj GJ 614/4/0/4]9/3]3]7]3/0]0]5/]6]|8]2]1,4
Dolj DJ 5/816]1]6|5/3]3]3]3|/2]1]3/4|5]3]63
Dambovita DB 616|525/ 8]13/4/3|]3/0]0]2]7]9]2]2]|6
Covasna (Y 7111110 ]1]2|/4|5]6[4/0|0]3]6[2]0]1]3
Constanta CT 8 /88|38 |8]10[{10/2]9]3]10/9|6|6|5]|6]|5
Caras-Severin CS 213[3]0|3[8]6|5]2[5]0]0]5]5]2]2]1]3
Calarasi CL 4 1312112911 ]1]1]0]3]4[8|3|]0]|1]6
Cluj CJ 7188|2867 |5]1|7|7/]0]4]7[8]7[8]7
Buzau BZ 515141214513 |3]2(2/0/0]5]2[8]0]1]9
IBrasov BV 6 | 7171317189858/ 0|0]7]7[4]3[]6]2
Botosani BT 715121012412 ]8[2]0[0]3]7[8]0]1]5
g_ré.il_a BR 3143113123412 [3/]0[3]4[3[3]0]11]3

1strita-
Nasaud BN 81321022331 (3/0[0]7[3[4]0|1]8
Bihor BH 6 1 7/6|1]6[4|8|7]3|]6|2|0]7]|5[7]4]4]5
Bacau BC 5186|0553 |4]2[4|5/]0]4]|5][6]3[2]6
|Arad AR 6 | 5|5|/2|5]6|5|4]5]|]6|1]0]7]3[4]3[5]7
IArges AG 6 1717141714164 1[5/]0[0]4]7[10]13[3 4
Alba AB 414141214713 [3]10/4]0]0]4]61913]1]6
[Vrancea VN 9141202622142/ 0]0]4,/8]6]0]1]10
Bucuresti B 8 110/10/10]101 41919 |51]10/10] 0 |10]10] 7 |10]10] 2

Sursa: Datele din tabel au fost determinate de autori pe baza informatiilor Institutului National

de Statistica prin calcule proprii si prin utilizarea suportului statistic al programului ArcGIS 10.2
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Folosind formulele prezentate anterior, s-au calculat valorile indicilor
(Tabelul 2).
Valorile indicilor corespunzatori domeniilor si ale
indicelui de policentricitate pentru judetele din Romania

Tabelul 2
Numele judetului i“?i‘;‘t’;‘llui 4 B c D E l]!‘d'“’lf’ de
\Vaslui VS 3,90 0,90 2,40 2,60 0,00 1,86
Valcea VL 3,80 2,50 6,45 2,35 1,35 2,95
[Teleorman TR 2,85 1,70 1,20 2,10 1,05 1,86
Timis ™ 8,50 8,10 5,90 4,65 6,80 7,07
Tulcea TL 1,45 1,40 3,45 1,60 0,00 1,45
Suceava SV 7,10 3,30 5,75 3,15 2,50 4,15
Satu Mare SM 3,65 2,50 3,45 2,50 2,05 2,76
Salaj SJ 1,60 1,40 2,35 2,70 1,35 1,79
Sibiu SB 4,65 4,80 5,90 2,30 4,65 4,36
IPrahova PH 7,70 5,40 6,45 2,25 2,50 4,90
Olt oT 3,85 3,40 1,60 2,30 1,15 2,75
INeamt NT 4,95 2,50 4,35 1,85 1,85 2,95
Mures MS 5,80 4,20 6,10 3,35 3,75 4,47
IMaramures MM 5,45 3,40 4,55 1,60 2,50 3,43
IMehedinti MH 1,65 1,10 2,90 2,20 0,75 1,56
lasi 1S 8,15 5,80 4,50 3,50 7,55 5,94
lalomita 1L 2,10 1,30 2,90 2,25 0,55 1,70
llfov IF 5,10 5,90 2,95 3,70 1,85 4,40
[Harghita HR 3,10 1,70 4,85 1,70 0,95 2,18
[Hunedoara HD 4,05 3,30 3,90 2,10 1,90 3,06
Giurgiu GR 2,60 2,40 1,75 2,30 0,00 1,99
Galati GL 6,00 4,70 2,70 3,45 3,85 4,38
Gorj GJ 4,30 3,70 3,40 2,45 1,65 3,23
Dolj DJ 6,85 4,90 3,00 2,45 4,65 4,57
IDambovita DB 5,65 4,70 3,35 2,25 2,40 3,92
ICovasna CvV 1,90 0,90 4,55 1,55 0,85 1,59
IConstanta CT 8,00 7,00 8,85 6,75 5,55 7,12
ICaras-Severin CS 2,85 2,90 4,90 1,70 1,55 2,65
(Calarasi CL 2,80 2,50 1,00 3,00 1,15 2,31
Cluj CJ 7,85 6,60 5,70 4,55 7,55 6,49
IBuzau BZ 4,65 3,70 2,55 1,85 1,45 3,07
Bragov BV 6,85 6,30 7,90 2,50 4,55 5,55
IBotosani BT 4,25 1,80 2,40 2,30 1,05 2,34
Braila BR 3,50 2,50 3,25 2,25 0,85 2,48
Bistrita-Nasaud BN 3,40 1,60 2,80 1,90 1,35 2,10
IBihor BH 6,50 4,80 6,45 3,10 4,10 4,86
IBacau BC 6,85 4,00 3,60 3,45 2,75 4,23
IArad AR 5,15 4,50 5,00 2,20 4,50 4,22
IArges AG 6,85 6,10 4,45 2,65 3,10 4,95
Alba AB 4,00 3,90 4,05 2,40 2,20 3,38
[Vrancea VN 4,05 2,00 2,20 2,40 1,55 2,44
IBucuresti B 9,70 9,40 8,95 6,70 9,20 8,84

Sursa: Datele din tabel au fost determinate de autori pe baza informatiilor din Tabelul 1 prin
calculele proprii

Pe baza metodologiei proprii descrise anterior si cu ajutorul
programului ArcGIS 10.2 am obtinut cartograma indicelui de policentricitate
(Harta 1).
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Indicele de policentricitate al judetelor din Roméania
Harta 1

Policentricitate functionald - Sinteza Indicatorilor

2 Y e

Sursa: Realizata de autori pe baza datelor din Tabelul 2, prin utilizarea ArcGIS 10.2

Analizand rezultatele obtinute (Harta 1 si Tabelul 2), constatam ca
exista putine unitati teritoriale NUTS 3 care au indicele de policentricitate mai
ridicat (implicit si indicii corespunzatori mai multor domenii), anume:
Bucuresti (8,84), Constanta (7,12) si Timis (7,07). In acest clasament, urmeaza
trei judete, distantate si intre ele si fatd de cele trei sub aspectul valorilor
indicelui, in ordinea Cluj, Iasi si Brasov. In continuare, gasim un grup de
judete cu indici de policentricitate cuprinsi intre 4,5 si 5: Arges, Prahova,
Bihor si Dolj. In acelasi timp, observdm cd sunt mai multe judete cu valori
scazute ale indicilor corespunzatori domeniilor si cu indicele de policentricitate
foarte mic, mai mic decat 2: Giurgiu, Vaslui, Teleorman, Silaj si lalomita.
Ultimele in acest clasament al policentricitatii sunt Covasna (1,59), Mehedinti
(1,56) si Tulcea (1,45). Toate aceste judete cu indicele de policentricitate mic
vor avea dificultati in dezvoltarea socio-economica viitoare, ceea ce va
reprezenta un handicap pentru Romania in atingerea obiectivului de coeziune
teritoriald. Asa cum am precizat anterior, coeficientul Gini ia valori intre zero,
pentru egalitate perfectd si (n—1)/n=(42-1)/42=0,9762 pentru inegalitate
perfectd.  Coeficientul  Gini al indicelui de
policentricitate al judetelor are valoarea 0,2562, ceea ce inseamnd ca acest
indice nu diferd prea mult de la un judet la altul. Referitor la distributia seriei
indicelui de policentricitate avem urmatoarele informatii, furnizate de softul
EViews 9.0:
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Series: IND_GEN
74 Sample 1 42
Observations 42
6
Mean 3.626190
5 Median 3.150000
Maximum 8.840000
4 Minimum 1.450000
Std. Dev. 1.723145
34 Skewness  0.984420
5 Kurtosis 3.628691
1 Jarque-Bera  7.475272
) Probability 0.023810
0-l

Dintre elementele furnizate de output, numai cateva prezinta interes
pentru studiul nostru. Astfel, indicele de policentricitate mediu (Mean) este 3,63,
iar coeficientul de asimetrie (Skewness) are valoarea 0,98 (intre 0,5 si 1), ceea ce
aratd ca distributia este moderat asimetrica spre dreapta (mai multe valori sunt
concentrate la stanga fatd de medie, cu valori extreme la dreapta). Totodata,
valoarea probabilitatii asociate statisticii Jarque-Bera este 0,0238, mai mica
decat 0,05, ceea ce Inseamna ca respingem ipoteza nula a distributiei normale.

Domeniul populatie
Pentru indicele populatiei am realizat urmatoarea cartograma cu
ajutorul programul ArcGIS 10.2.

Indicele populatiei la nivelul judetelor din Roméania
Harta 2

.

Sursa: Realizata de autori pe baza datelor din Tabelul 2, prin utilizarea ArcGIS 10.2
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Din analiza cartogramei de mai sus se constata ca municipiul Bucuresti
si majoritatea judetelor in care se afld marile orase: Timis, lasi, Constanta, Cluj
si Prahova (datorita gradului ridicat de urbanizare a judetului) au un indice
al populatiei ridicat, in concordantd cu valorile exprimate la nivel european
pentru Zonele Metropolitane Europene de Crestere. Judetele cu un indice al
populatiei relativ ridicat sunt: Suceava, Dolj, Brasov, Bacau si Arges. Un indice
al populatiei semnificativ il au judetele: Bihor, Galati (in special, datorita
volumului populatiei), Mures (mai ales datorita PIB-ului). La polul opus, cu un
indice al populatiei scazut, se situeaza judetele: Caras-Severin, Teleorman (in
special din cauza PIB-ului), Calarasi, Giurgiu, lalomita, ultimele fiind Covasna,
Mehedinti, Salaj si Tulcea, judete cu o populatie scazuta fata de media nationala.
Coeficientul Gini al indicelui populatiei are valoarea 0,2442, ceea ce aratad ca in
distributia populatiei nu sunt diferente prea mari de la un judet la altul.

Descriptive Statistics ne ofera urmatoarele informatii despre distributia
seriei indicelui populatiei:

Series: A
Sample 1 42
51 T ] Observations 42
4| - Mean 4.855952
Median 4.475000
Maximum 9.700000
3 Minimum 1.450000
Std. Dev. 2.107021
2 [ | Skewness 0.320146
Kurtosis 2.248988
14 Jarque-Bera  1.704488
H Probability 0.426457
0 T i T T i T i T i T i T
1 2 4 5 6 8 9 10

Astfel, indicele populatiei mediu (Mean) este 4,86, mult mai mare
decat indicele de policentricitate mediu (3,63). Valoarea coeficientului de
asimetrie ( Skewness) este 0,32 (intre 0 si 0,5), ceea ce inseamna ca distributia
este aproximativ simetrica. Prin urmare, multe valori ale indicelui populatiei
sunt concentrate 1n jurul mediei. Remarcam ca variatia medie a valorilor
indicelui fatd de indicele populatiei mediu, exprimata prin abaterea medie
patratica (Std. Dev.), este de destul de mare (2,11).

Domeniul economie
Pentru indicele economiei avem cartograma urmatoare:
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Indicele economiei la nivelul judetelor din Roménia
Harta 3

Pulicentricitate fi alii -

S mp | . !

Sursa: Realizata de autori pe baza datelor din Tabelul 2, prin utilizarea ArcGIS 10.2

Dinanaliza hartii de mai sus se evidentiaza decalajele economice existente
intre judetele tarii. In ierarhia domeniului economic se detaseazi municipiul
Bucuresti cu un indice foarte ridicat, atat datorita PIB-ului pe cap de locuitor, cat
si a localizarii majoritatii firmelor din top 100 companii din Romania. Judetul
Timis urmeaza municipiului Bucuresti in acest clasament, avand ca atuuri PIB-ul
pe locuitor, evolutia ascendenta a PIB-ului, dar si existenta a numeroase firme din
top 100 companii din Roménia pe teritoriul judetului. In continuare, se afla judetele
Constanta, Cluj si Brasov, cu o valoare a PIB-ului pe cap de locuitor superioara
mediei pe tara si o evolutie ascendenta a PIB-ului in ultimii ani. Pe alte trepte mai
jos gasim judetele Arges, Ilfov, lasi, Prahova si Dolj, cu un potential industrial
ridicat si cu prezenta unor firme din top 100, dar cu o evolutie sinuoasa a PIB-ului
in ultimii ani (exceptie facand judetul lasi). Clasamentul continua cu judete care
sunt 1n ascensiune din punct de vedere al nivelului de competitivitate, cum este
cazul judetelor Sibiu si Bihor si cu judete industrializate In stagnare sau chiar in
declin, precum Galati si Dambovita. La capatul opus, regasim judetele din sud-
estul tarii, judete din Moldova, dar si judete din Transilvania, precum: Bistrita-
Nasaud, Salaj, Covasna. De asemenea, se poate constata ca vor avea dificultati
judetele industrializate fortat in perioada comunistd care depind din punct de
vedere economic de marile obiective industriale, fiind vorba despre Valcea, Galati,
Hunedoara, lalomita si chiar Mehedinti. Coeficientul Gini al indicelui economiei
are valoarea 0,3036, ceea ce arata ca nici in distributia dezvoltarii economice
nu sunt diferente foarte mari de la un judet la altul. Referitor la distributia seriei
indicelui economiei avem urmatoarele rezultate:
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Series: B
Sample 1 42
Observations 42

Mean 3.702381
Median 3.400000
Maximum 9.400000
Minimum 0.900000
Std. Dev. 2.038709
Skewness 0.712496
Kurtosis 3.036213

Jarque-Bera  3.555845
Probability 0.168989

Indicele economiei mediu (Mean) este 3,70, apropiat ca valoare de
indicele de policentricitate mediu (3,63). Valoarea coeficientului de asimetrie
( Skewness) fiind 0,71 (intre 0,5 si 1), distributia este moderat asimetrica spre
dreapta (mai multe valori sunt concentrate la stanga fatd de medie, cu valori
extreme la dreapta). Totodata, valorile indicelui economiei variaza in medie
destul de mult fatd de indicele economiei mediu, deoarece abaterea medie
patratica (Std. Dev.) este 2,04.

Domeniul turism
Pentru indicele turismului am realizat cartograma de mai jos.
Indicele turismului la nivelul judetelor din Roménia

Sursa: Realizata de autori pe baza datelor din Tabelul 2, prin utilizarea ArcGIS 10.2
Valorile indicelui turismului releva foarte clar judetele cu potential
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turistic ridicat si judetele cu resurse scazute pentru dezvoltarea sectorului
turistic. Din studiul hartii de mai sus, se constata ca, la ora actuala, cel mai
mare potential turistic au municipiul Bucuresti si judetul Constanta, urmate de
Brasov, care devanseaza judetele Prahova, Bihor si Valcea. Totodata, remarcam
un grup de judete care au un potential turistic ridicat si un trend ascendent al
valorificarii acestuia, din care fac parte Mures, Timis, Sibiu, Suceava, Cluj si
un alt grup de judete care detin un potential turistic important, inca insuficient
valorificat, alcatuit din Arad, Caras-Severin, Harghita, Maramures, Covasna,
lasi, Arges, Neamt si Alba. Pe o treaptad mai jos sunt situate judetele cu
potential turistic ridicat, dar nevalorificat, cele mai importante dintre acestea
fiind Tulcea, Gorj, Hunedoara si Bacau. Judetele cu potential turistic scazut
sunt cele din sud-estul Romaniei, care au si probleme importante in ceea ce
priveste competitivitatea.

Coeficientul Gini al indicelui turismului la nivelul judetelor are
valoarea 0,2544, apropiatd de cea a coeficientului Gini al indicelui de
policentricitate. Pentru caracterizarea distributiei seriei indicelui turismului
dispunem de urmatoarele date:

Series: CO1
6 Sample 1 42
Observations 42
*1 ] Mean 4159524
Median 3.750000
1 I Maximum 8.950000
Minimum 1.000000
3 Std. Dev. 1.926017
Skewness 0.678083
2 Kurtosis 3.010368
1 [ | Jarque-Bera  3.218761
ﬂ Probabilty ~ 0.200011
0 T T T T T T
4 5 7 8 9

Indicele turismului mediu (Mean) este 4,16, mai mare decat indicele
de policentricitate mediu (3,63). Distributia este moderat asimetrica spre
dreapta, deoarece coeficientul de asimetrie ( Skewness) are valoarea 0,68 (intre
0,5 si 1). De aceea, seria are mai multe valori apropiate de medie, dar mai mici
decat media si valori extreme mari. In acelasi timp, intrucat abaterea medie
patratica (Std. Dev.) este 1,93, valorile seriei sunt destul de mult dispersate in
raport cu indicele turismului mediu.

Domeniul transporturi

Softul ArcGIS 10.2 generat cartograma indicelui transporturilor la
nivelul judetelor din Romania.

Indicele transporturilor la nivelul judetelor din Romania
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Harta 5

i

Sursa: Realizata de autori pe baza datelor din Tabelul 2, prin utilizarea ArcGIS 10.2

Asa cum se observa din analiza hartii indicelui transporturilor, o
pozitionare foarte bund in clasamentul acestui indice o au judetul Constanta,
municipiul Bucuresti, judetul Timis si judetul Cluj, ca urmare a densitatilor
relativ mari ale drumurilor nationale si cailor ferate, dar si a prezentei
aeroporturilor internationale cu un flux de pasageri de peste 1 milion — in
cazul municipiului Bucuresti, judetului Timis si judetului Cluj si a prezentei
portului cu un tranzit european de marfuri — in cazul judetului Constanta. Pe
urmatoarele locuri ale ierarhiei gdsim judete cu o densitate ridicata a drumurilor
si cailor ferate si cu aeroporturi internationale cu un flux mediu de pasageri la
nivel national pe teritoriul lor, anume Ilfov, lasi, Galati (care are ca atu portul
Galati) si Bacau. Alte judete cu un indice al domeniului transporturi ridicat
sunt: Mures, Suceava, Bihor (care au, de asemenea, aeroporturi internationale),
precum si Calarasi (datorita fluxului de marfuri din portul Calarasi), Salaj (cu
densitati mari de drumuri publice si céi ferate), Arges. Judetele cu un indice al
transporturilor scazut sunt: Caras-Severin, Harghita, Covasna si chiar Tulcea
si Maramures, unde exista aeroporturi internationale. Coeficientul Gini al
indicelui transporturilor la nivelul judetelor are valoarea 0,1957, cea mai mica
dintre valorile coeficientului Gini al acestor indici. Distributia seriei indicelui
transporturilor se caracterizeaza prin urmatoarele elemente:
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Series: D01

- Sample 1 42
16 Observations 42
Mean 2.735714
12 Median 2.375000
Maximum 6.750000
Minimum 1.550000
8| Std. Dev. 1.150095

Skewness 2.138862

Kurtosis 7.755656
4
Jarque-Bera  71.60156
|:| |:| Probability 0.000000
0 T T T T T

T T T T T
15 20 25 30 35 40 45 50 55 6.0 65 7.0

Indicele transporturilor mediu (Mean) este 2,74, mult mai mic decat
indicele de policentricitate mediu (3,63). De altfel, acest indice ia valori
intre 1,55 si 6,75, iar marimea acestui interval este mai mica decat marimea
intervalelor celorlalti indici. Deoarece coeficientul de asimetrie (Skewness)
are valoarea 2,14 (mai mare decat 1), distributia este puternic asimetrica spre
dreapta, adica foarte multe valori sunt concentrate la stanga fata de medie, cu
valori extreme la dreapta. Totodata, valoarea probabilitatii asociate statisticii
Jarque-Bera este mai mica decat 0,05, ceea ce Inseamna cd respingem ipoteza
nuld a distributiei normale.

Domeniul educatie

Pentru indicele educatiei am realizat cartograma care urmeaza.
Indicele educatiei la nivelul judetelor din Romania

Harta 6
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Din analiza cartogramei indicelui educatiei rezultd cd municipiul
Bucuresti se afla in fruntea ierarhiei acestui indice, ca urmare a numarului
mare de universitati si a numarului mare de studenti si cad judetele care il
urmeazi in acest top sunt Iasi si Cluj, din aceleasi motive. In continuare,
gasim judetele ale caror resedinte sunt mari centre universitare, adica Timis,
Constanta, Sibiu, Dolj si Brasov. Un indice al educatiei relativ ridicat au
judetele Arad, Bihor, Galati, Mures, Arges, Bacau, Prahova, Suceava si
Maramures. Judetele cu un indice al educatiei mic sunt Harghita, Braila (chiar
dacd Braila este un municipiu cu rezonante istorice), Covasna, Mehedinti si
Talomita. In partea de jos a clasamentului figureaza Tulcea, Vaslui si Giurgiu,
unde statistica nationala nu inregistreaza nici un student. Coeficientul Gini al
indicelui educatiei are valoarea 0,4317, care arata ca diferentierea intre judete
in acest domeniu este mai accentuatd. Referitor la distributia seriei indicelui
educatiei dispunem de urmatoarele informatii:

Series: E
8 — Sample 1 42
- Observations 42
6 [ Mean 2.640476
Median 1.875000
5 Maximum 9.200000
Minimum 0.000000
41 Std. Dev. 2.192510
3 Skewness 1.255338
Kurtosis 3.994975
24
Jarque-Bera 12.76358
14 ﬂ ﬂ ﬂ Probabilty ~ 0.001692
04— I D U
0 3 4 5 6 7 8 9

Indicele educatieci mediu (Mean) are valoarea 2,64, cea mai mica
dintre valorile indicilor medii. Distributia este puternic asimetrica spre dreapta,
intrucat coeficientul de asimetrie ( Skewness) are valoarea 1,26 (mai mare decat
1). Abaterea medie patratica (Std. Dev.) fiind 2,19, valorile indicelui educatiei
variaza In medie destul de mult fata de indicele educatiei mediu. Deoarece
p-value (Probability) pentru testul Jarque-Bera este mai micd decat 0,05,
respingem ipoteza nuld a distributiei normale.

Concluzii
Policentricitatea sistemelor de localitati este consideratd ca
factor favorizant al dezvoltarii teritoriale durabile, precum si al reducerii
dezechilibrelor teritoriale. Unitatile teritoriale NUTS 3 pot fi asimilate intr-o
oarecare masura zonelor urbane functionale. Din aceste motive, studiul
policentricitatii judetelor capata o importantd deosebitd. La toti indicii
calculati predomina valorile mici, ceea ce Inseamna ca cele mai multe judete
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au un nivel de dezvoltare scazut in ceea ce priveste policentricitatea si fiecare
dintre domenii. Din aceste considerente, Strategia de Dezvoltare pe termen
lung in domeniul Amenajarii Teritoriului si Urbanismului din Roméania trebuie
sd dezvolte proiecte integrate pentru acele zone care au dificultati. Totodata,
autoritatile centrale si cele locale trebuie sd conlucreze pentru crearea
conditiilor unor investitii directe si implicit a unui aport mare de capital, astfel
incat sa fie atinse obiectivele Strategiei Uniunii Europene pentru perioada
2014-2020 privind politica de coeziune teritoriald. Rezultatele obtinute in
privinta gradului de policentricitate la nivelul unitatilor teritoriale NUTS 3 din
Romania nu sunt exhaustive, ci mai degraba reprezinta un exercitiu util pentru
a emite niste concluzii privind situatia actuala si posibila evolutie a judetelor si
pentru a evidentia tipologia acestora prin prisma domeniilor studiate. Evaluari
mai precise ale indicilor domeniilor si implicit ale indicelui de policentricitate
s-ar putea obtine prin transformarea rezultatelor inregistrate pentru indicatori
in utilitati cu ajutorul functiilor lineare (Manole ef al., 2011). De asemenea,
departajarea judetelor s-ar putea realiza prin determinarea intensitatii
preferintei pentru fiecare judet cu ajutorul metodelor PROMETHEE (Brans si
Mareschal, 2005) sau prin stabilirea unor relatii de surclasare intre judete cu
ajutorul metodelor ELECTRE (Milani ef al., 2006).
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