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Rezumat
 Dezvoltarea policentrică la nivel naţional implică dezvoltarea 
echilibrată a reţelei de localităţi şi realizarea unei relaţii armonioase între 
localitate şi teritoriu pe baza principiilor privind dezvoltarea durabilă, 
echilibrarea internă, deschiderea spre exterior, valorifi carea potenţialului 
existent, complementaritatea funcţională şi sporirea autonomiei locale. 
Din acest motiv, evaluarea policentricităţii la nivel de judeţ prezintă o 
importanţă deosebită. Metodologia de estimare a gradului de policentricitate 
la nivel de NUTS 3 constă în identifi carea unor domenii semnifi cative pentru 
caracterizarea policentricităţii şi a unor indicatori relevanţi în cadrul acestor 
domenii şi apoi, după o transformare a valorilor indicatorilor în punctaje, în 
calcularea unor indici compoziţi corespunzători domeniilor şi policentricităţii. 
Din analiza valorilor acestor indici decurg concluzii interesante necesare 
pentru formularea unor politici de dezvoltare locală, regională şi naţională.    
 Cuvinte cheie: policentricitate; indice; judeţ; domeniu; indicator; 
România.
 JEL: R11, R12, R15, R23, R42, R58

Introducere
 Promovarea sistemului policentric urban echilibrat reprezintă unul 
dintre cele mai frecvent citate obiective politice ale politicilor teritoriale ale 
Uniunii Europene (ESDP, 1999). Cu toate acestea, datorită naturii multi-
dimensionale şi multi-scalare a policentricităţii, există o ambiguitate în modul 
în care este defi nită această noţiune (Veneri şi Burgalassi, 2012; Kloosterman 
şi Musterd, 2001; Davoudi, 2003). În plus, nu există nici o metodă de măsurare 
a policentrismului la diferite scări spaţiale unanim acceptată şi nici o metodă 
de evaluare a impactului policentrismului asupra obiectivelor politicii: 
efi cienţă (competitivitate), echitate (coeziune) şi durabilitate. Prin urmare, este 
imposibil să se stabilească un grad optim al policentrismului între centralizare 
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şi descentralizare sau, altfel spus, între extremele monocentricitate (toate 
activităţile sunt concentrate într-un centru) şi dispersare (toate activităţile sunt 
egal distribuite în spaţiu). Wegener (2013) argumentează că ambele extreme, 
monocentricitatea şi dispersarea, au performanţe slabe cu privire la obiective 
de politică: efi cienţă, echitate şi durabilitate. Sistemul urban policentric poate 
fi  defi nit ca o entitate socio-spaţială integrată funcţional, care este formată din 
mai multe noduri urbane, ce pot fi  diferite ca mărime, dar care joacă toate 
un rol important în sistem şi sunt legate prin relaţii intensive reciproce şi 
multidirecţionale. Dezvoltarea sistemului urban policentric este infl uenţată de 
strategiile de guvernare care recunosc, iau în considerare şi susţin consolidarea 
intereselor, complementarităţilor, sinergiilor şi posibilităţilor de colaborare 
reciproce. Programul ESPON 1.1.1 detaliază aspecte legate de conceptul de 
policentricitate şi prezintă metodele operaţionale de măsurare a policentrismului 
sistemului urban din Europa. De asemenea, este analizat sistemul policentric 
urban european (format din statele membre ale Uniunii Europene, la care se 
adaugă Norvegia şi Elveţia), pe baza modelului actual de policentrism, la 
trei niveluri spaţiale: nivel regional şi local, nivel naţional şi nivel european, 
incluzând şi sistemele transnaţionale urbane. Ca unităţi de analiză, în fi ecare 
ţară au fost fi xate zonele urbane funcţionale. La nivel european, zonele urbane 
funcţionale nu au o defi niţie comună. În principiu, zonele urbane funcţionale 
constau într-un municipiu nucleu la care se adaugă zonele adiacente de navetă. 
Lipsiţi de o defi niţie cuprinzătoare, pentru a stabili zonele urbane funcţionale 
trebuie să identifi căm nucleul lor (situarea centrului) şi segmentul din populaţia 
totală care locuieşte în zonele învecinate din care este construită zona urbană 
funcţională. În această lucrare, se studiază policentricitatea la nivelul NUTS 3 
(judeţe), iar metodologia folosită are la bază metodologia aplicată în ESPON 
1.1.1 pentru analiza policentricităţii zonelor urbane funcţionale. 
 Conform ESPON 1.1.1, două aspecte structurale sunt de importanţă 
deosebită pentru policentricitate: 
 -  morfologic, referitor la distribuţia zonelor urbane într-un anumit 

teritoriu; 
 -  relaţional, cu privire la pe reţelele de fl uxuri şi cooperarea între 

zonele urbane la diferite scări. 
 Policentricitatea este considerată la ora actuală un instrument de 
planifi care spaţială util pentru a spori competitivitatea oraşelor, coeziunea 
socială şi durabilitatea mediului (Davoudi, 2003). Există două abordări 
esenţiale în conceptualizarea zonelor policentrice. Prima abordare este pur 
morfologică, iar potrivit acesteia, zonele policentrice pot fi  privite ca un model 
de organizare spaţială care este o cale de mijloc între oraşele tradiţionale 
compacte şi expansiunea urbană, menţinând avantajele legate de oraşe 
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compacte, cu respectarea tendinţelor spontane ale dispersiei (Camagni et al., 
2002). Cealaltă abordare este atât funcţională, cât şi morfologică, iar conform 
acesteia, zonele policentrice reprezintă alternativa pentru zonele monocentrice 
(Meijers şi Sandberg, 2008), constând într-o integrare progresivă a centrelor 
urbane într-o singură zonă metropolitană.

Metodologie de evaluare a sistemului policentric la nivel de judeţe 
(NUTS 3) din România

 Indicatorii prezenţi în baza de date spaţiale la nivel de judeţ au fost 
aleşi în conformitate cu indicatorii funcţiunilor zonelor urbane din studiul 
ESPON 1.1.1 şi caracteristicile naţionale specifi ce teritoriului românesc. 
Pentru caracterizarea policentricităţii au fost considerate mai multe domenii 
(care corespund funcţiunilor zonelor urbane din studiul ESPON 1.1.1) şi 
s-au calculat indicii corespunzători acestora, precum şi un indice general 
de policentricitate, folosind o metodologie originală. Astfel, am avut în 
vedere domeniile şi indicatorii următori, pentru care s-au folosit codifi cările 
menţionate: 
 Domeniul Populaţie – A:
 - Indicele de dinamică al populaţiei 20012011I  – A1; 
 - Populaţia în anul 2011 – A2; 
 - Produsul intern brut în anul 2010, în milioane lei – A3; 
 Domeniul Economic – B:
 - Localizarea primelor 100 de companii din topul realizat după cifra 
de afaceri – B1; 
 - Produsul intern brut pe cap de locuitor în preţuri curente în anul 
2010, în euro – B2; 
 - Indicele de dinamică al Produsului Intern Brut 20082010I  – B3; 
 Domeniul Turism – C:
 - Numărul de unităţi turistice din anul 2011 – C1; 
 - Numărul de înnoptări în unităţi turistice din anul 2011 – C2; 
 - Indicele de dinamică al numărului de înnoptări în unităţi turistice 

20082011I  – C3; 
- Numărul de turişti din anul 2011 – C4;

 Domeniul Transporturi – D:
 - Numărul de pasageri tranzitaţi prin aeroporturi în anul 2012 – D1; 
 - Cantitatea de mărfuri tranzitate prin porturi în anul 2012 – D2; 
 - Densitatea căilor ferate în anul 2012 – D3; 
 - Densitatea drumurilor naţionale în anul 2012 – D4; 
 - Densitatea drumurilor publice în anul 2012 – D5; 
 Domeniul Educaţie – E:



Romanian Statistical Review - Supplement nr. 6 / 20166

 - Numărul de universităţi în anul 2011 – E1; 
 - Numărul studenţilor în anul 2011 – E2; 
 - Indicele de dinamică al numărului de studenţi 20082011I  – E3. 

 Pentru fi ecare indicator s-a realizat o grupare a valorilor înregistrate 
la nivelul judeţelor pe 10 intervale egale, obţinându-se în acest mod 10 grupe, 
cărora, în ordinea crescătoare a valorilor, li s-au atribuit punctaje de la 1 la 10. 
Atunci când un indicator a înregistrat valoarea 0 la un judeţ, punctajul atribuit 
acelui judeţ la acest indicator a fost tot 0. Prin urmare, toate valorile indicatorilor 
selectaţi au fost transformate în punctaje ale grupelor din care fac parte (1,2,…
,10, eventual 0), iar acest lucru a fost realizat cu ajutorul suportului statistic 
al programului ArcGIS 10.2. În cadrul fi ecărui domeniu, mai mulţi specialişti 
în dezvoltare locală au stabilit coefi cienţi de importanţă (ponderi) pentru toţi 
indicatorii. Pentru fi ecare domeniu, s-a calculat indicele corespunzător unui 
judeţ ca medie a punctajelor acordate indicatorilor ponderată cu coefi cienţii 
de importanţă. În mod analog, s-au acordat coefi cienţi de importanţă (ponderi) 
fi ecărui domeniu de interes şi s-a calculat indicele de policentricitate la nivel 
NUTS 3 ca medie a indicilor corespunzători acestor domenii ponderată cu 
coefi cienţii de importanţă. 
 Astfel, s-au folosit următoarele formule: 
 - Indicele domeniului Populaţie: 335,025,0115,0 AAAA ; 
 - Indicele domeniului Economic: 31,027,012,0 BBBB ;;
 - Indicele domeniului Turism: 435,031,0235,012,0 CCCCC ; 
 - Indicele domeniului Transporturi: 51,0415,0315,023,013,0 DDDDDD
 - Indicele domeniului Educaţie: 31,0255,0135,0 EEEE ; 
 - Indicele de policentricitate: EDCBAIP 15,02,01,035,02,0  

 De asemenea, pentru a analiza cât de mult diferă valorile indicilor de 
la un judeţ la altul, s-a calculat coefi cientul Gini al inegalităţii. Astfel, dacă 
dispunem de valorile observate aşezate în ordine crescătoare nxxx ,,, 21   cu 
media x , coefi cientul Gini al inegalităţii (G ) se calculează cu formula 
următoare (Buchan, 2002): 





n

i
i xxi
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 Coefi cientul Gini ia valori între zero, pentru egalitate perfectă 
( nxxx 21 ) i nn 1 , pentru inegalitate perfectă ( ,0121  nxxx 

0nx ), tinzând la unu pentru n  mare (Halffman şi Leydesdorff, 2010).
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Rezultate şi analize

 Punctaje şi indici
 Prin transformarea valorilor indicatorilor în punctaje cu ajutorul 
suportului statistic al programului ArcGIS 10.2 am obţinut informaţiile din 
Tabelul 1.  

Punctajele corespunzătoare indicatorilor relevanţi acordate judeţelor 
din România

Tabelul 1
Numele 

judeţului
Codul

judeţului A1 A2 A3 B1 B2 B3 C1 C2 C3 C4 D1 D2 D3 D4 D5 E1 E2 E3
Vaslui VS 7 5 1 0 1 2 1 2 8 2 0 0 6 6 8 0 0 0
Vâlcea VL 5 4 3 1 3 2 8 7 3 6 0 0 3 8 7 0 1 8
Teleorman TR 1 4 2 0 2 3 1 1 3 1 0 1 5 5 3 0 1 5
Timiş TM 9 8 9 5 9 8 7 5 3 7 7 0 8 5 6 7 7 5
Tulcea TL 4 1 1 0 1 7 4 3 2 4 1 3 1 1 1 0 0 0
Suceava SV 9 8 5 0 4 5 7 5 5 6 2 0 7 6 6 2 2 7
Satu Mare SM 4 4 3 0 3 4 3 3 4 4 1 0 6 4 7 2 1 8
Sălaj SJ 5 1 1 1 1 5 2 2 9 1 0 0 6 6 9 0 1 8
Sibiu SB 6 4 5 4 5 5 6 5 5 7 4 0 2 2 5 4 5 5
Prahova PH 5 9 7 2 7 1 8 6 3 7 0 0 4 5 9 2 2 7
Olt OT 2 5 3 3 3 7 1 1 7 1 0 1 5 3 8 0 1 6
Neamţ NT 6 6 3 1 3 2 5 4 2 5 0 0 3 6 5 2 1 6
Mureş MS 7 6 5 2 5 3 7 5 5 7 5 0 5 4 5 4 3 7
Maramureş MM 7 6 4 0 4 6 5 4 4 5 1 0 3 3 4 2 2 7
Mehedinţi MH 2 2 1 0 1 4 2 3 4 3 0 0 2 8 7 0 1 2
Iaşi IS 8 9 7 1 7 7 3 4 4 6 4 0 6 4 8 7 8 7
Ialomiţa IL 5 2 1 0 1 6 3 4 2 2 0 0 7 6 3 0 1 0
Ilfov IF 10 3 6 7 6 3 2 3 1 4 0 0 9 9 10 2 1 6
Harghita HR 6 3 2 0 2 3 6 4 5 5 0 0 3 5 5 0 1 4
Hunedoara HD 1 5 4 1 4 3 4 4 3 4 0 0 5 3 9 3 1 3
Giurgiu GR 6 2 2 0 2 10 1 2 5 1 0 2 1 7 5 0 0 0
Galaţi GL 5 7 5 3 5 6 2 3 2 3 0 3 7 6 6 3 4 6
Gorj GJ 6 4 4 0 4 9 3 3 7 3 0 0 5 6 8 2 1 4
Dolj DJ 5 8 6 1 6 5 3 3 3 3 2 1 3 4 5 3 6 3
Dâmboviţa DB 6 6 5 2 5 8 3 4 3 3 0 0 2 7 9 2 2 6
Covasna CV 7 1 1 0 1 2 4 5 6 4 0 0 3 6 2 0 1 3
Constanţa CT 8 8 8 3 8 8 10 10 2 9 3 10 9 6 6 5 6 5
Caraş-Severin CS 2 3 3 0 3 8 6 5 2 5 0 0 5 5 2 2 1 3
Călăraşi CL 4 3 2 1 2 9 1 1 1 1 0 3 4 8 3 0 1 6
Cluj CJ 7 8 8 2 8 6 7 5 1 7 7 0 4 7 8 7 8 7
Buzău BZ 5 5 4 2 4 5 3 3 2 2 0 0 5 2 8 0 1 9
Braşov BV 6 7 7 3 7 8 9 8 5 8 0 0 7 7 4 3 6 2
Botoşani BT 7 5 2 0 2 4 1 2 8 2 0 0 3 7 8 0 1 5
Brăila BR 3 4 3 1 3 2 3 4 2 3 0 3 4 3 3 0 1 3
Bistriţa-
Năsăud BN 8 3 2 0 2 2 3 3 1 3 0 0 7 3 4 0 1 8
Bihor BH 6 7 6 1 6 4 8 7 3 6 2 0 7 5 7 4 4 5
Bacău BC 5 8 6 0 5 5 3 4 2 4 5 0 4 5 6 3 2 6
Arad AR 6 5 5 2 5 6 5 4 5 6 1 0 7 3 4 3 5 7
Argeş AG 6 7 7 4 7 4 6 4 1 5 0 0 4 7 10 3 3 4
Alba AB 4 4 4 2 4 7 3 3 10 4 0 0 4 6 9 3 1 6
Vrancea VN 9 4 2 0 2 6 2 2 4 2 0 0 4 8 6 0 1 10
Bucureşti B 8 10 10 10 10 4 9 9 5 10 10 0 10 10 7 10 10 2
Sursa: Datele din tabel au fost determinate de autori pe baza informaţiilor Institutului Naţional 
de Statistică prin calcule proprii şi prin utilizarea suportului statistic al programului ArcGIS 10.2
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 Folosind formulele prezentate anterior, s-au calculat valorile indicilor 
(Tabelul 2).

Valorile indicilor corespunzători domeniilor şi ale 
indicelui de policentricitate pentru judeţele din România

Tabelul 2
Numele judeţului Codul

judeţului A B C D E Indicele de 
policentricitate

Vaslui VS 3,90 0,90 2,40 2,60 0,00 1,86
Vâlcea VL 3,80 2,50 6,45 2,35 1,35 2,95
Teleorman TR 2,85 1,70 1,20 2,10 1,05 1,86
Timiş TM 8,50 8,10 5,90 4,65 6,80 7,07
Tulcea TL 1,45 1,40 3,45 1,60 0,00 1,45
Suceava SV 7,10 3,30 5,75 3,15 2,50 4,15
Satu Mare SM 3,65 2,50 3,45 2,50 2,05 2,76
Sălaj SJ 1,60 1,40 2,35 2,70 1,35 1,79
Sibiu SB 4,65 4,80 5,90 2,30 4,65 4,36
Prahova PH 7,70 5,40 6,45 2,25 2,50 4,90
Olt OT 3,85 3,40 1,60 2,30 1,15 2,75
Neamţ NT 4,95 2,50 4,35 1,85 1,85 2,95
Mureş MS 5,80 4,20 6,10 3,35 3,75 4,47
Maramureş MM 5,45 3,40 4,55 1,60 2,50 3,43
Mehedinţi MH 1,65 1,10 2,90 2,20 0,75 1,56
Iaşi IS 8,15 5,80 4,50 3,50 7,55 5,94
Ialomiţa IL 2,10 1,30 2,90 2,25 0,55 1,70
Ilfov IF 5,10 5,90 2,95 3,70 1,85 4,40
Harghita HR 3,10 1,70 4,85 1,70 0,95 2,18
Hunedoara HD 4,05 3,30 3,90 2,10 1,90 3,06
Giurgiu GR 2,60 2,40 1,75 2,30 0,00 1,99
Galaţi GL 6,00 4,70 2,70 3,45 3,85 4,38
Gorj GJ 4,30 3,70 3,40 2,45 1,65 3,23
Dolj DJ 6,85 4,90 3,00 2,45 4,65 4,57
Dâmboviţa DB 5,65 4,70 3,35 2,25 2,40 3,92
Covasna CV 1,90 0,90 4,55 1,55 0,85 1,59
Constanţa CT 8,00 7,00 8,85 6,75 5,55 7,12
Caraş-Severin CS 2,85 2,90 4,90 1,70 1,55 2,65
Călăraşi CL 2,80 2,50 1,00 3,00 1,15 2,31
Cluj CJ 7,85 6,60 5,70 4,55 7,55 6,49
Buzău BZ 4,65 3,70 2,55 1,85 1,45 3,07
Braşov BV 6,85 6,30 7,90 2,50 4,55 5,55
Botoşani BT 4,25 1,80 2,40 2,30 1,05 2,34
Brăila BR 3,50 2,50 3,25 2,25 0,85 2,48
Bistriţa-Năsăud BN 3,40 1,60 2,80 1,90 1,35 2,10
Bihor BH 6,50 4,80 6,45 3,10 4,10 4,86
Bacău BC 6,85 4,00 3,60 3,45 2,75 4,23
Arad AR 5,15 4,50 5,00 2,20 4,50 4,22
Argeş AG 6,85 6,10 4,45 2,65 3,10 4,95
Alba AB 4,00 3,90 4,05 2,40 2,20 3,38
Vrancea VN 4,05 2,00 2,20 2,40 1,55 2,44
Bucureşti B 9,70 9,40 8,95 6,70 9,20 8,84
Sursa: Datele din tabel au fost determinate de autori pe baza informaţiilor din Tabelul 1 prin 
calculele proprii

 Pe baza metodologiei proprii descrise anterior şi cu ajutorul 
programului ArcGIS 10.2 am obţinut cartograma indicelui de policentricitate 
(Harta 1).  
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Indicele de policentricitate al judeţelor din România
        Harta 1

 Sursa: Realizată de autori pe baza datelor din Tabelul 2, prin utilizarea ArcGIS 10.2

 Analizând rezultatele obţinute (Harta 1 şi Tabelul 2), constatăm că 
există puţine unităţi teritoriale NUTS 3 care au indicele de policentricitate mai 
ridicat (implicit şi indicii corespunzători mai multor domenii), anume: 
Bucureşti (8,84), Constanţa (7,12) şi Timiş (7,07). În acest clasament, urmează 
trei judeţe, distanţate şi între ele şi faţă de cele trei sub aspectul valorilor 
indicelui, în ordinea Cluj, Iaşi şi Braşov. În continuare, găsim un grup de 
judeţe cu indici de policentricitate cuprinşi între 4,5 şi 5: Argeş, Prahova, 
Bihor şi Dolj. În acelaşi timp, observăm că sunt mai multe judeţe cu valori 
scăzute ale indicilor corespunzători domeniilor şi cu indicele de policentricitate 
foarte mic, mai mic decât 2: Giurgiu, Vaslui, Teleorman, Sălaj şi Ialomiţa. 
Ultimele în acest clasament al policentricităţii sunt Covasna (1,59), Mehedinţi 
(1,56) şi Tulcea (1,45). Toate aceste judeţe cu indicele de policentricitate mic 
vor avea difi cultăţi în dezvoltarea socio-economică viitoare, ceea ce va 
reprezenta un handicap pentru România în atingerea obiectivului de coeziune 
teritorială. Aşa cum am precizat anterior, coefi cientul Gini ia valori între zero, 
pentru egalitate perfectă şi 0,9762421421 nn  pentru inegalitate 
perfectă. Coefi cientul Gini al indicelui de 
policentricitate al judeţelor are valoarea 0,2562, ceea ce înseamnă că acest 
indice nu diferă prea mult de la un judeţ la altul. Referitor la distribuţia seriei 
indicelui de policentricitate avem următoarele informaţii, furnizate de softul 
EViews 9.0:
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Series: IND_GEN
Sample 1 42
Observations 42

Mean       3.626190
Median   3.150000
Maximum  8.840000
Minimum  1.450000
Std. Dev.   1.723145
Skewness   0.984420
Kurtosis   3.628691

Jarque-Bera  7.475272
Probability  0.023810

 Dintre elementele furnizate de output, numai câteva prezintă interes 
pentru studiul nostru. Astfel, indicele de policentricitate mediu (Mean) este 3,63, 
iar coefi cientul de asimetrie (Skewness) are valoarea 0,98 (între 0,5 şi 1), ceea ce 
arată că distribuţia este moderat asimetrică spre dreapta (mai multe valori sunt 
concentrate la stânga faţă de medie, cu valori extreme la dreapta). Totodată, 
valoarea probabilităţii asociate statisticii Jarque-Bera este 0,0238, mai mică 
decât 0,05, ceea ce înseamnă că respingem ipoteza nulă a distribuţiei normale. 

 Domeniul populaţie
 Pentru indicele populaţiei am realizat următoarea cartogramă cu 
ajutorul programul ArcGIS 10.2.

Indicele populaţiei la nivelul judeţelor din România
        Harta 2

 Sursa: Realizată de autori pe baza datelor din Tabelul 2, prin utilizarea ArcGIS 10.2
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 Din analiza cartogramei de mai sus se constată că municipiul Bucureşti 
şi majoritatea judeţelor în care se afl ă marile oraşe: Timiş, Iaşi, Constanţa, Cluj 
şi Prahova (datorită gradului ridicat de urbanizare a judeţului) au un indice 
al populaţiei ridicat, în concordanţă cu valorile exprimate la nivel european 
pentru Zonele Metropolitane Europene de Creştere. Judeţele cu un indice al 
populaţiei relativ ridicat sunt: Suceava, Dolj, Braşov, Bacău şi Argeş. Un indice 
al populaţiei semnifi cativ îl au judeţele: Bihor, Galaţi (în special, datorită 
volumului populaţiei), Mureş (mai ales datorită PIB-ului). La polul opus, cu un 
indice al populaţiei scăzut, se situează judeţele: Caraş-Severin, Teleorman (în 
special din cauza PIB-ului), Călăraşi, Giurgiu, Ialomiţa, ultimele fi ind Covasna, 
Mehedinţi, Sălaj şi Tulcea, judeţe cu o populaţie scăzută faţă de media naţională. 
Coefi cientul Gini al indicelui populaţiei are valoarea 0,2442, ceea ce arată că în 
distribuţia populaţiei nu sunt diferenţe prea mari de la un judeţ la altul. 
 Descriptive Statistics ne oferă următoarele informaţii despre distribuţia 
seriei indicelui populaţiei:
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Series: A
Sample 1 42
Observations 42

Mean       4.855952
Median   4.475000
Maximum  9.700000
Minimum  1.450000
Std. Dev.   2.107021
Skewness   0.320146
Kurtosis   2.248988

Jarque-Bera  1.704488
Probability  0.426457

 Astfel, indicele populaţiei mediu (Mean) este 4,86, mult mai mare 
decât indicele de policentricitate mediu (3,63). Valoarea coefi cientului de 
asimetrie ( Skewness) este 0,32 (între 0 şi 0,5), ceea ce înseamnă că distribuţia 
este aproximativ simetrică. Prin urmare, multe valori ale indicelui populaţiei 
sunt concentrate în jurul mediei. Remarcăm că variaţia medie a valorilor 
indicelui faţă de indicele populaţiei mediu, exprimată prin abaterea medie 
pătratică (Std. Dev.), este de destul de mare (2,11).

 Domeniul economie
 Pentru indicele economiei avem cartograma următoare:
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Indicele economiei la nivelul judeţelor din România
      Harta 3

 Sursa: Realizată de autori pe baza datelor din Tabelul 2, prin utilizarea ArcGIS 10.2

 Din analiza hărţii de mai sus se evidenţiază decalajele economice existente 
între judeţele ţării. În ierarhia domeniului economic se detaşează municipiul 
Bucureşti cu un indice foarte ridicat, atât datorită PIB-ului pe cap de locuitor, cât 
şi a localizării majorităţii fi rmelor din top 100 companii din România. Judeţul 
Timiş urmează municipiului Bucureşti în acest clasament, având ca atuuri PIB-ul 
pe locuitor, evoluţia ascendentă a PIB-ului, dar şi existenţa a numeroase fi rme din 
top 100 companii din România pe teritoriul judeţului. În continuare, se afl ă judeţele 
Constanţa, Cluj şi Braşov, cu o valoare a PIB-ului pe cap de locuitor superioară 
mediei pe ţară şi o evoluţie ascendentă a PIB-ului în ultimii ani. Pe alte trepte mai 
jos găsim judeţele Argeş, Ilfov, Iaşi, Prahova şi Dolj, cu un potenţial industrial 
ridicat şi cu prezenţa unor fi rme din top 100, dar cu o evoluţie sinuoasă a PIB-ului 
în ultimii ani (excepţie făcând judeţul Iaşi). Clasamentul continuă cu judeţe care 
sunt în ascensiune din punct de vedere al nivelului de competitivitate, cum este 
cazul judeţelor Sibiu şi Bihor şi cu judeţe industrializate în stagnare sau chiar în 
declin, precum Galaţi şi Dâmboviţa. La capătul opus, regăsim judeţele din sud-
estul ţării, judeţe din Moldova, dar şi judeţe din Transilvania, precum: Bistriţa-
Năsăud, Sălaj, Covasna. De asemenea, se poate constata că vor avea difi cultăţi 
judeţele industrializate forţat în perioada comunistă care depind din punct de 
vedere economic de marile obiective industriale, fi ind vorba despre Vâlcea, Galaţi, 
Hunedoara, Ialomiţa şi chiar Mehedinţi. Coefi cientul Gini al indicelui economiei 
are valoarea 0,3036, ceea ce arată că nici în distribuţia dezvoltării economice 
nu sunt diferenţe foarte mari de la un judeţ la altul. Referitor la distribuţia seriei 
indicelui economiei avem următoarele rezultate:
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Series: B
Sample 1 42
Observations 42

Mean       3.702381
Median   3.400000
Maximum  9.400000
Minimum  0.900000
Std. Dev.   2.038709
Skewness   0.712496
Kurtosis   3.036213

Jarque-Bera  3.555845
Probability  0.168989

 Indicele economiei mediu (Mean) este 3,70, apropiat ca valoare de 
indicele de policentricitate mediu (3,63). Valoarea coefi cientului de asimetrie 
( Skewness) fi ind 0,71 (între 0,5 şi 1), distribuţia este moderat asimetrică spre 
dreapta (mai multe valori sunt concentrate la stânga faţă de medie, cu valori 
extreme la dreapta). Totodată, valorile indicelui economiei variază în medie 
destul de mult faţă de indicele economiei mediu, deoarece abaterea medie 
pătratică (Std. Dev.) este 2,04. 

 Domeniul turism
 Pentru indicele turismului am realizat cartograma de mai jos.

Indicele turismului la nivelul judeţelor din România
        Harta 4

Sursa: Realizată de autori pe baza datelor din Tabelul 2, prin utilizarea ArcGIS 10.2
 Valorile indicelui turismului relevă foarte clar judeţele cu potenţial 
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turistic ridicat şi judeţele cu resurse scăzute pentru dezvoltarea sectorului 
turistic. Din studiul hărţii de mai sus, se constată că, la ora actuală, cel mai 
mare potenţial turistic au municipiul Bucureşti şi judeţul Constanţa, urmate de 
Braşov, care devansează judeţele Prahova, Bihor şi Vâlcea. Totodată, remarcăm 
un grup de judeţe care au un potenţial turistic ridicat şi un trend ascendent al 
valorifi cării acestuia, din care fac parte Mureş, Timiş, Sibiu, Suceava, Cluj şi 
un alt grup de judeţe care deţin un potenţial turistic important, încă insufi cient 
valorifi cat, alcătuit din Arad, Caraş-Severin, Harghita, Maramureş, Covasna, 
Iaşi, Argeş, Neamţ şi Alba. Pe o treaptă mai jos sunt situate judeţele cu 
potenţial turistic ridicat, dar nevalorifi cat, cele mai importante dintre acestea 
fi ind Tulcea, Gorj, Hunedoara şi Bacău. Judeţele cu potenţial turistic scăzut 
sunt cele din sud-estul României, care au şi probleme importante în ceea ce 
priveşte competitivitatea. 
 Coefi cientul Gini al indicelui turismului la nivelul judeţelor are 
valoarea 0,2544, apropiată de cea a coefi cientului Gini al indicelui de 
policentricitate.  Pentru caracterizarea distribuţiei seriei indicelui turismului 
dispunem de următoarele date:
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Series: C01
Sample 1 42
Observations 42

Mean       4.159524
Median   3.750000
Maximum  8.950000
Minimum  1.000000
Std. Dev.   1.926017
Skewness   0.678083
Kurtosis   3.010368

Jarque-Bera  3.218761
Probability  0.200011

 Indicele turismului mediu (Mean) este 4,16, mai mare decât indicele 
de policentricitate mediu (3,63). Distribuţia este moderat asimetrică spre 
dreapta, deoarece coefi cientul de asimetrie ( Skewness) are valoarea 0,68 (între 
0,5 şi 1). De aceea, seria are mai multe valori apropiate de medie, dar mai mici 
decât media şi valori extreme mari. În acelaşi timp, întrucât abaterea medie 
pătratică (Std. Dev.) este 1,93, valorile seriei sunt destul de mult dispersate în 
raport cu indicele turismului mediu.

 Domeniul transporturi
 Softul ArcGIS 10.2 generat cartograma indicelui transporturilor la 
nivelul judeţelor din România.

Indicele transporturilor la nivelul judeţelor din România



Revista Română de Statistică - Supliment nr. 6 / 2016 15

      Harta 5

 Sursa: Realizată de autori pe baza datelor din Tabelul 2, prin utilizarea ArcGIS 10.2

 Aşa cum se observă din analiza hărţii indicelui transporturilor, o 
poziţionare foarte bună în clasamentul acestui indice o au judeţul Constanţa, 
municipiul Bucureşti, judeţul Timiş şi judeţul Cluj, ca urmare a densităţilor 
relativ mari ale drumurilor naţionale şi căilor ferate, dar şi a prezenţei 
aeroporturilor internaţionale cu un fl ux de pasageri de peste 1 milion – în 
cazul municipiului Bucureşti, judeţului Timiş şi judeţului Cluj şi a prezenţei 
portului cu un tranzit european de mărfuri – în cazul judeţului Constanţa. Pe 
următoarele locuri ale ierarhiei găsim judeţe cu o densitate ridicată a drumurilor 
şi căilor ferate şi cu aeroporturi internaţionale cu un fl ux mediu de pasageri la 
nivel naţional pe teritoriul lor, anume Ilfov, Iaşi, Galaţi (care are ca atu portul 
Galaţi) şi Bacău. Alte judeţe cu un indice al domeniului transporturi ridicat 
sunt: Mureş, Suceava, Bihor (care au, de asemenea, aeroporturi internaţionale), 
precum şi Călăraşi (datorită fl uxului de mărfuri din portul Călăraşi), Sălaj (cu 
densităţi mari de drumuri publice şi căi ferate), Argeş. Judeţele cu un indice al 
transporturilor scăzut sunt: Caraş-Severin, Harghita, Covasna şi chiar Tulcea 
şi Maramureş, unde există aeroporturi internaţionale. Coefi cientul Gini al 
indicelui transporturilor la nivelul judeţelor are valoarea 0,1957, cea mai mică 
dintre valorile coefi cientului Gini al acestor indici. Distribuţia seriei indicelui 
transporturilor se caracterizează prin următoarele elemente:
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Series: D01
Sample 1 42
Observations 42

Mean       2.735714
Median   2.375000
Maximum  6.750000
Minimum  1.550000
Std. Dev.   1.150095
Skewness   2.138862
Kurtosis   7.755656

Jarque-Bera  71.60156
Probability  0.000000

 Indicele transporturilor mediu (Mean) este 2,74, mult mai mic decât 
indicele de policentricitate mediu (3,63). De altfel, acest indice ia valori 
între 1,55 şi 6,75, iar mărimea acestui interval este mai mică decât mărimea 
intervalelor celorlalţi indici. Deoarece coefi cientul de asimetrie (Skewness) 
are valoarea 2,14 (mai mare decât 1), distribuţia este puternic asimetrică spre 
dreapta, adică foarte multe valori sunt concentrate la stânga faţă de medie, cu 
valori extreme la dreapta. Totodată, valoarea probabilităţii asociate statisticii 
Jarque-Bera este mai mică decât 0,05, ceea ce înseamnă că respingem ipoteza 
nulă a distribuţiei normale. 

 Domeniul educaţie
 Pentru indicele educaţiei am realizat cartograma care urmează.

Indicele educaţiei la nivelul judeţelor din România
      Harta 6

 Sursa: Realizată de autori pe baza datelor din Tabelul 2, prin utilizarea ArcGIS 10.2
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 Din analiza cartogramei indicelui educaţiei rezultă că municipiul 
Bucureşti se afl ă în fruntea ierarhiei acestui indice, ca urmare a numărului 
mare de universităţi şi a numărului mare de studenţi şi că judeţele care îl 
urmează în acest top sunt Iaşi şi Cluj, din aceleaşi motive. În continuare, 
găsim judeţele ale căror reşedinţe sunt mari centre universitare, adică Timiş, 
Constanţa, Sibiu, Dolj şi Braşov. Un indice al educaţiei relativ ridicat au 
judeţele Arad, Bihor, Galaţi, Mureş, Argeş, Bacău, Prahova, Suceava şi 
Maramureş. Judeţele cu un indice al educaţiei mic sunt Harghita, Brăila (chiar 
dacă Brăila este un municipiu cu rezonanţe istorice), Covasna, Mehedinţi şi 
Ialomiţa. În partea de jos a clasamentului fi gurează Tulcea, Vaslui şi Giurgiu, 
unde statistica naţională nu înregistrează nici un student. Coefi cientul Gini al 
indicelui educaţiei are valoarea 0,4317, care arată că diferenţierea între judeţe 
în acest domeniu este mai accentuată. Referitor la distribuţia seriei indicelui 
educaţiei dispunem de următoarele informaţii:
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Series: E
Sample 1 42
Observations 42

Mean       2.640476
Median   1.875000
Maximum  9.200000
Minimum  0.000000
Std. Dev.   2.192510
Skewness   1.255338
Kurtosis   3.994975

Jarque-Bera  12.76358
Probability  0.001692

 Indicele educaţiei mediu (Mean) are valoarea 2,64, cea mai mică 
dintre valorile indicilor medii. Distribuţia este puternic asimetrică spre dreapta, 
întrucât coefi cientul de asimetrie ( Skewness) are valoarea 1,26 (mai mare decât 
1). Abaterea medie pătratică (Std. Dev.) fi ind 2,19, valorile indicelui educaţiei 
variază în medie destul de mult faţă de indicele educaţiei mediu. Deoarece 
p-value (Probability) pentru testul Jarque-Bera este mai mică decât 0,05, 
respingem ipoteza nulă a distribuţiei normale. 

Concluzii
 Policentricitatea sistemelor de localităţi este considerată ca 
factor favorizant al dezvoltării teritoriale durabile, precum şi al reducerii 
dezechilibrelor teritoriale. Unităţile teritoriale NUTS 3 pot fi  asimilate într-o 
oarecare măsură zonelor urbane funcţionale. Din aceste motive, studiul 
policentricităţii judeţelor capătă o importanţă deosebită.  La toţi indicii 
calculaţi predomină valorile mici, ceea ce înseamnă că cele mai multe judeţe 
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au un nivel de dezvoltare scăzut în ceea ce priveşte policentricitatea şi fi ecare 
dintre domenii. Din aceste considerente, Strategia de Dezvoltare pe termen 
lung în domeniul Amenajării Teritoriului şi Urbanismului din România trebuie 
să dezvolte proiecte integrate pentru acele zone care au difi cultăţi. Totodată, 
autorităţile centrale şi cele locale trebuie să conlucreze pentru crearea 
condiţiilor unor investiţii directe şi implicit a unui aport mare de capital, astfel 
încât să fi e atinse obiectivele Strategiei Uniunii Europene pentru perioada 
2014-2020 privind politica de coeziune teritorială. Rezultatele obţinute în 
privinţa gradului de policentricitate la nivelul unităţilor teritoriale NUTS 3 din 
România nu sunt exhaustive, ci mai degrabă reprezintă un exerciţiu util pentru 
a emite nişte concluzii privind situaţia actuală şi posibila evoluţie a judeţelor şi 
pentru a evidenţia tipologia acestora prin prisma domeniilor studiate. Evaluări 
mai precise ale indicilor domeniilor şi implicit ale indicelui de policentricitate 
s-ar putea obţine prin transformarea rezultatelor înregistrate pentru indicatori 
în utilităţi cu ajutorul funcţiilor lineare (Manole et al., 2011). De asemenea, 
departajarea judeţelor s-ar putea realiza prin determinarea intensităţii 
preferinţei pentru fi ecare judeţ cu ajutorul metodelor PROMETHEE (Brans şi 
Mareschal, 2005) sau prin stabilirea unor relaţii de surclasare între judeţe cu 
ajutorul metodelor ELECTRE (Milani et al., 2006).
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